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Assunto: Envio do Relatério da 22 Campanha Fase 4 do Programa de Monitoramento e Conservacao
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Prezado Diretor Presidente,

Em referéncia a Autorizagdo Ambiental n® 56312/2021, que autoriza a execugao da fase 4 do
Programa de Monitoramento e Conservacdo da Fauna Terrestre e Semiaquatica da Usina Hidrelétrica
Baixo lguacu, sob responsabilidade do Consércio Empreendedor Baixo Iguacu (CEBI), apresentamos
em anexo o documento intitulado Relatdrio da 22 Campanha Fase 4 do Programa de Monitoramento
e Conservacdo da Fauna Terrestre e Semiaquatica. Cabe ressaltar que o documento em tela
apresenta evidéncias do atendimento de todas as condicionantes impostas por essa autorizagao.

Sendo o que tinhamos para o momento, nos colocamos a disposicdo para maiores
esclarecimentos.

Atenciosamente,

Ricardo Ivo Hoffert Cruz Fortes
Diretor Técnico e Ambiental
Consoércio Empreendedor Baixo Iguagu

Anexo: Relatdrio da 22 Campanha Fase 4 do Programa de Monitoramento e Conservagdo da Fauna Terrestre e
Semiaqudtica.
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1. APRESENTACAO

A Bicho do Mato Meio Ambiente Ltda. apresenta neste documento o Relatério Consolidado
do Programa de Monitoramento e Conservacdo da Fauna Terrestre e Semiaquatica,
durante a operacao da Usina Hidrelétrica Baixo Iguacu — UHE Baixo Iguacu em sua fase 4
(pb6s-enchimento do reservatério). A UHE pertence ao Consorcio Empreendedor Baixo Iguacgu
(Geracdo Céu Azul, Grupo Neoenergia e Copel) e localiza-se entre 0s municipios de
Capanema, na margem esquerda, e Capitdo Lebnidas Margues, na margem direita, no estado
do Parana.

O presente Relatorio de Campanha consolidado é referente as campanhas 1 e 2 da fase 4
do Programa de Monitoramento na area-tratamento e na area-controle da UHE Baixo Iguagu.
Nele, sdo descritas as atividades e resultados parciais referentes as duas campanhas de
2022, como uma comparacdo qualitativa com as fases anteriores do monitoramento. 22

campanha. Listam-se abaixo os periodos de campo de cada grupo de fauna:
Fauna Terrestre

e Avifauna - — de 24 a 31 de agosto de 2022;
e Herpetofauna (anfibios e répteis) — de 04 a 12 de agosto de 2022;
e Mastofauna de médio e grande porte — de 04 a 12 de agosto de 2022;

e Mamiferos voadores — de 24 de agosto a 01 de setembro de 2022.

Fauna Semiaquatica

e Phrynops williamsi (cagado-rajado) — de 01 a 08 de setembro de 2022;

e Lontra longicaudis (lontra) — de 12 a 23 de agosto de 2022.

Os servigos estdo em consonancia com Ordem de Servi¢o assinada em 27 de agosto de 2021,

e com a seguinte documentacéo:

e Autorizacio Ambiental n® 56312 — Instituto Agua e Terra — IAT (cuja Relac&o de Equipe
Técnica esta no Anexo I); e

e Autorizagdo n? 5/2022 — ICMBio, “Autorizagdo de acesso ao Parque Nacional, em
virtude da 22 campanha da fase 4 do Programa de Monitoramento e Conservacao da

Fauna Terrestre e Semiaquatica”.

Xiv
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2. OBJETIVO GERAL

O presente Programa de Monitoramento visa dar continuidade ao monitoramento de fauna
nas Areas de Influéncia Direta e Indireta (AID e All) da Usina Hidrelétrica Baixo Iguacu, em
sua fase 4 (pés-enchimento), e avaliar seu impacto nas comunidades faunisticas locais e o

estado de conservacgao destas areas no que diz respeito aos grupos faunisticos incluidos.
3. AREA DE ESTUDO

A Usina Hidrelétrica (UHE) Baixo Iguacu esta localizada nos municipios de Capitdo Lednidas
Marques e Capanema, no sudoeste do estado do Parana. A UHE Baixo Iguagu insere-se no
rio lguacu, a montante do Parque Nacional do Iguagu (PNI), Unidade de Conservacdo de
Protecéo integral, e possui 516 m de extensao de barragem, ocupando uma area de 31 km2,
sendo 18 km2 formados pela calha natural do rio e 13 km2 de area alagada (SOCIEDADE DA
AGUA/GERACAO CEU AZUL, 2008).

Os fragmentos e a vegetagdo no entorno do empreendimento estédo inseridos no Bioma Mata
Atlantica, além de apresentar, nas regides mais elevadas, formacgfes fitoecologicas da
Floresta Estacional Semidecidua (FES) com formacdo Submontana e formacgéo Aluvial nas

regides influenciadas por inundagdes periddicas do rio Iguacu (VELOSO et al., 1991).

De uma forma geral, a regido encontra-se bastante fragmentada, com predominancia de
pastagens, restando como fragmento mais significativo o Parque Nacional do Iguagu (PNI),
com 185.262 hectares, ocorrendo tanto Floresta Ombrofila Mista (presenga marcante de mata
de Araucarias) quanto Floresta Estacional Semidecidual. Os demais fragmentos encontram-

se isolados em locais de dificil ocupagéo, como topos de morros.

Os grupos de fauna terrestre deste Programa foram amostrados em oito locais: seis sitios ja
amostrados até a fase 3 e um ponto incluido para a fase 4, conforme a Resposta ao Oficio n2
077/2021/DILIO/DLF/FAUNA, de 07 de junho de 2021: o Corredor da Biodiversidade; além
disso, foi definido um sitio amostral exclusivo para o anfibio Limnomedusa macroglossa. Ja
para os grupos de fauna semiaquaticos, foram estabelecidos trechos e subtrechos ao longo

do rio Iguagu. A caracterizagdo é apresentada no respectivo item.

No Quadro 1 séo apresentadas a localizacdo e as principais caracteristicas de cada um dos

sitios amostrados nesta fase do estudo.

[Titulo] 1
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Quadro 1 - Localizag&o e caracteristicas dos sitios de amostragem de fauna nas Areas de Influéncia
da UHE Baixo Iguacu Capanema e Capitdo Lebnidas Marques, PR.

Uity

X y

Sitio 1 All Mata ciliar, Floresta A jusante 229415 7179616
Estacional Semidecidual,
ambiente alagado e ambiente
sob acdo antrépica

Sitio 4 AID Mata ciliar, Floresta A montante 239303 7170516
Estacional Semidecidual,
ambiente alagado e ambiente
sob acdo antrépica

Sitio 8 AID Mata ciliar, Floresta A montante 240505 @ 7167150
Estacional Semidecidual e
ambiente sob agédo antropica

Sitio 10 AID Floresta Estacional A montante 238249 7169672
Semidecidual, ambiente
alagado e ambiente sob acao
antropica

Sitio 11 AID Floresta Estacional A montante 232389 @ 7175365
Semidecidual e ambiente sob
acao antropica

Sitio 12 All Mata ciliar, Floresta A jusante 2521022 53483410
Estacional Semidecidual,
Parque Nacional do Iguacu

Corredor da All Area do PRAD em processo A jusante 230921 7177044
Biodiversida de recuperacdo ambiental
de

Limnomedus All Ambiente aquatico, A jusante 220840 7165729
a afloramento rochoso
macroglossa

A localizacdo desses pontos de amostragem € apresentada no Mapa 1 e descrigbes

adicionais sdo apresentadas em itens adiante neste relatorio.
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Mapa 1 - Localizac&o dos locais e trechos de amostragem de fauna nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacu, PR.
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4. FAUNA TERRESTRE

4.1. AVIFAUNA

4.1.1. INTRODUCAO

O Brasil € um pais megadiverso quanto a sua fauna, sendo essa diversidade reflexo do
mosaico de biomas que compdem nosso pais. Dentre 0s biomas existentes, dois sdo umidos,
sombreados e compostos por florestas: Amazénia e Mata Atlantica. A Mata Atlantica é a
segunda maior formacao florestal, estando presente em fragmentos de diversos tamanhos
desde o Rio Grande do Norte até o Rio Grande do Sul (SOS MATA ATLANTICA/INPE, 2017).
O estado do Parana encontra-se totalmente inserido nesse bioma, restando de acordo com
mapeamento 5.511.243 hectares de florestas (MAPBIOMAS, 2022). Em Capanema e Capitdo
Lebnidas Marques, municipios onde a UHE Baixo Iguacu foi instalada, ha 8.278 e 5.196

hectares de areas florestadas, respectivamente (MAPBIOMAS, 2022).

Esse bioma altamente fragmentado é habitat de 891 espécies de aves (MOREIRA-LIMA,
2014) sendo que 744 dessas ja foram registradas para o estado do Paranad (SCHERER-NETO
et al. 2011). Essa elevada riqgueza atualmente encontra-se compactada em fragmentos
florestais inseridos em uma matriz de paisagem nem sempre permeavel a avifauna como
areas abertas e areas antropizadas. Analisando-se a composi¢do e dindmica populacional
das espécies associado a alteracbes em seu habitat como perda de cobertura florestal e
isolamento geografico, é possivel avaliar e prever quais os efeitos das alteracdes na cobertura

do solo sobre a assembleia de aves residente e migratéria (LOISELLE et al. 2010).

Nesse contexto, a resposta da avifauna pode variar consideravelmente. Ha espécies que
tendem a declinar ou desaparecer, indicando uma resposta negativa enquanto outras nao se
mostrardo afetadas (cenario de equilibrio) e outras ainda apresentardo um crescimento
populacional, indicando resposta positiva (STOUFFER & BIERREGAARD JR. 1995). Essas
diferencas de respostas tém relacdo com a fisiologia das espécies e com a sua capacidade
de persistir frente as modificagbes (WELTY & BAPTISTAL, 1962).

Usinas hidrelétricas sdo empreendimentos de grande porte espacial regional que visam a
geracao de energia a partir da agua, o que tende a afetar mais diretamente os organismos
dependentes ou semidependentes de corpo hidrico. Ao serem implantadas, geram impactos
fisicos de perda de habitat florestal nas partes que foram inundadas e alteracdes ecoldgicas
como modificagdo na dindmica das correntes de 4gua, afetando distribuicdo de recursos e a
biota aquatica, no geral. Por exemplo, a modificacdo da temperatura da 4gua dos rios, o qual
ao ser compartimentalizada, cria dois ambientes distintos no lago formado pela barragem:
4
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temperatura mais fria (fundo do lago) e temperatura mais elevada (superficie). Essa diferenca
de temperatura altera as condi¢des de abrigo, alimentacdo e reproducdo dos peixes o que
consequentemente afeta a dinAmica de ocupacéo de espaco e forrageamento alimentar da

avifauna e de mamiferos aquaticos, por exemplo (GUERRA & CARVALHO, 1995).

Esse relatoério, portanto, traréa informacdes a respeito da dindmica populacional e de ocupacao

do espaco da avifauna na fase 4 com referéncia a operacédo da UHE Baixo lguacu.

4.1.2. OBJETIVO GERAL

Executar o Programa de Monitoramento da Fauna Terrestre e Semiaquatica na fase 4
(continuidade da Operacao) na area de influéncia direta e indireta da UHE Baixo Iguacu,

Parana.
4.1.3. Objetivos Especificos

e Caracterizar as espécies da fauna terrestre (anfibios, répteis, aves e mamiferos) no
gue tange a sua ocorréncia nas areas de influéncia do empreendimento;

e Investigar os efeitos da formacdo do reservatdrio nas populagbes dos grupos
faunisticos monitorados;

e Monitorar a ocorréncia das espécies da fauna terrestre (anfibios, répteis, aves e
mamiferos) nos sitios de amostragem definidos durante reunido junto ao IAT,
comparando rigueza, abundéancia e diversidade entre as campanhas;

o Avaliar padrBes de ocorréncia e atividade da fauna terrestre e semiaquatica ao longo
do periodo de implantacdo do empreendimento em uma perspectiva sazonal;

e |dentificar possiveis interferéncias nos padrdes de ocorréncia e atividade das espécies
da fauna terrestre (anfibios, répteis, aves e mamiferos) consideradas endémicas,
raras, migratérias, ameacadas de extincao, as de interesse cinegético e de importancia
econdmica na Area de Influéncia do empreendimento;

e |dentificar possiveis alteracbes na composicdo e rigueza das espécies da fauna
terrestre (anfibios, répteis, aves e mamiferos) ao longo do periodo de implantacao e
operacéo do empreendimento;

e Avaliar os possiveis impactos causados pela implantacdo da UHE Baixo Iguagu para

as espécies, com a proposicdo de medidas mitigadoras.
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4.1.4. MATERIAL E METODOS
4.1.4.1. Areade Estudo

Segue abaixo uma breve descricdo de cada um destes locais de amostragem.

e Sitio 1 - Localizado em Capitdo Lednidas Marques, PR, as margens do rio Gongalves
Dias, que desagua a jusante da barragem. E composto por um fragmento de Floresta
Ombroéfila Densa cercado de monoculturas (Foto 1).

e Sitio 4 - Localizado diretamente ao sul do municipio de Capitdo Lebnidas Marques,
PR, a montante da barragem nas margens do rio Iguagu, composto por uma matriz de
mata ciliar e areas abertas com fragmentos de floresta ombréfila densa.

e Sitio 8 - Localizado em Capanema, PR, na margem do rio Capanema, que desagua a
montante da barragem, proximo aos sitios S4 e S10. E parte de um extenso fragmento
de Floresta Ombrofila Densa em regeneracao e possui alta declividade (Foto 2 e Foto
3).

e Sitio 10 - Localizado em Capanema, PR, em uma altura do rio Iguacu préxima ao sitio
4, porém na margem oposta. E formado por uma faixa de mata ciliar acompanhada de
um fragmento de Floresta Ombrdéfila Densa (Foto 4 e Foto 5).

e Sitio 11 - Localizado em Capanema, PR, préximo a barragem e a montante desta na
margem do rio Iguagu. Sua composicdo € uma matriz de fragmentos de floresta
ombroéfila densa com areas abertas e estradas de terra (Foto 6).

e Sitio 12 - Este sitio se encontra no interior do Parque Nacional do Iguagu, as margens
do rio Floriano, e sua vegetacao € de floresta ombrofila densa altamente preservada
(Foto 7).

e Corredor daBiodiversidade - Essa é uma area de campo com pequenos fragmentos
florestais, que forma um corredor entre o Parque Nacional do Iguagu e um fragmento
de floresta ombroéfila densa, para onde foram levados os individuos provenientes do
resgate de fauna realizado antes do enchimento do reservatorio. Esta localizado

diretamente a jusante da barragem, no municipio de Capitdo Lebnidas Marques, PR.
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Foto 1 - Sitio 1, rio Gongalves Dias. Foto 2 - Sitio 8, vista geral.

Foto 4 - Sitio 10, borda do fragmento.
X [ o R '

Foto 5 - Sitio 10, interior do fragmento Foto 6 - Sitio 11, interior do fragmento.
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Foto 7 - Sitio 12, rio Floriano.

4.1.4.2.

Dados secundarios

Delineamento Amostral

Zii)(ii IGUACU

Para caracterizar a avifauna ocorrente e presente na area de influéncia direta do

empreendimento em tela foram utilizados como dados secundarios para comparacdes

qualitativas e quantitativas apenas referéncias provindas do préprio empreendimento, como o

diagnostico ambiental e relatorios das fases anteriores (1, 2 e 3). Tais estudos encontram-se

detalhados no Quadro 2. A compilacdo geral desses quatro trabalhos culminou em uma lista

de 392 espécies de aves ja registradas na area de influéncia da UHE Baixo Iguacu.

Quadro 2 - Dados secundérios relativos a levantamentos e monitoramentos de espécies de aves nas

fases anteriores realizados na area de influéncia direta da Usina Hidrelétrica Baixo Iguacu.

Sociedade da
EIA Agua/Geragédo
Céu Azul (2008)

Consoércio Baixo
Iguacu/Biota
(2015)

Fase 1/monitoramento

Consorcio Baixo
Iguagu/Resiliéncia
Ambiental (2018)

Fase 2/monitoramento

Areas de
influéncia da
UHE Baixo
Iguacu

Areas de
influéncia da
UHE Baixo
Iguagu

Areas de
influéncia da
UHE Baixo
Iguacu

-25.512895°;
-53.657299°

-25.512895°;
-53.657299°

Mesmos pontos
amostrais do
presente relatério

Nao
informado

Ponto de
escuta, rede
de neblina,
busca ativa

231

Ponto de
escuta, rede
de neblina,

lista de
Mackinnon

244
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Ponto de
escuta,
; ponto de
o ) Areas de
Consaércio Baixo . . Mesmos pontos escuta
) influéncia da : »
Fase 3/monitoramento Iguagu/Dossel ) amostrais do aquatico, 247
) UHE Baixo .
Ambiental (2021) presente relatério rede de
Iguacu . .
neblina, lista
de
Mackinnon
Ponto de
escuta,
ponto de
escuta
o Areas de _ aquatico,
Consorcio Baixo o pontos amostrais
. . influéncia da rede de
Fase 4/monitoramento  Iguagu/Bicho do ] do presente ] ) 213
UHE Baixo - neblina, lista
Mato (ATUAL) relatorio
Iguacu de
Mackinnon,
método de
censo

embarcado

De forma a caracterizar a avifauna durante a fase 4 (Licenca Operacional — LO, avaliagdo de
impactos previamente registrados) foram realizadas duas campanhas até o presente
momento: a 12 realizada na estacdo chuvosa entre 26 de janeiro a 2 de fevereiro e
complementada por conta de condi¢gBes climaticas entre 13 a 20 de fevereiro de 2022 e a 2°

campanha, realizada na estacao seca entre 24 e 31 de agosto de 2022.

Na fase 4 foram realizados quatro métodos de amostragem que sdo complementares e que
também foram performados na fase anterior (fase 3) o que permitira comparagfes confiaveis
e sistematizadas relativas a avifauna. Os métodos utilizados foram: ponto de escuta, lista de
Mackinnon, captura com rede de neblina e registros ocasionais. Adicionalmente, na fase 4,
também foi realizado o método de censo embarcado. A seguir sdo apresentadas descrigdes

e esforco empregado em cada método, por campanha e no total.

Pontos de Escuta
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Para este método, foram selecionados cinco pontos em cada sitio, distantes ao menos 100
metros um do outro. Em cada ponto, foram anotadas durante 10 minutos todas as espécies
vistas e ouvidas. As amostragens foram feitas nas primeiras horas apés o nascer do sol, visto

gue esse periodo corresponde ao pico de atividade das aves.
Redes de Neblina

Em cada sitio amostral, foram abertos dois conjuntos de cinco redes de neblina cada (15 m x
2,5 m, malha 16 mm = 37,5 m2 rede, Foto 8 a Foto 12). As redes se mantiveram abertas por
6 horas por dia a partir do amanhecer, totalizando um esfor¢co de 2.250 m2*horas*rede por
sitio de amostragem (10 redes * 6 horas * 37,5 m2 rede). Os individuos capturados foram
identificados, fotografados, anilhados e soltos no local. Além disso as aves foram pesadas
com dinambémetros e medidas com auxilio de régua e paquimetro. As medi¢cdes tomadas
foram comprimento total, da asa, da cauda, do bico, do cranio e do tarso, e didmetro do tarso.
Foram anotadas também a presenca de muda e protuberéncias. As fotos a seguir mostram

as redes de neblina armadas nos sitios amostrais (Foto 8 a Foto 12).

Foto 8 - Rede de neblina no Sitio 1.

10
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Foto 10 - Rede de neblina no sitio 10. Foto 11 - Rede de neblina no sitio 11.

Foto 12 - Rede de neblina no sitio 12.

Listas de Mackinnon

O método das listas de Mackinnon foi realizado em trilhas pré-determinadas nos sitios de
amostragem. Durante duas horas, foram feitas listas ao longo das trilhas, anotando-se cada
espécie que foi vista ou escutada. Cada espécie foi anotada uma vez por lista, e a cada 10
espécies anotadas iniciou-se uma nova lista. As amostragens por este método foram
realizadas no periodo final da tarde, que € um horario com alta atividade de avifauna e que

contempla o inicio da atividade das aves noturnas.
Registros Ocasionais

Além dos registros feitos pelos meétodos padronizados citados, foram anotadas outras
espécies observadas durante a campanha. Estes registros, porém, ndo seréo utilizados nas

andlises, e apenas compuseram a lista geral de espécies.

Para as espécies aquaticas (as garcas Ardea alba e Egretta thula), foi considerado um esforco
total de 16 horas por campanha do monitoramento para levantamento de novas areas de
ocorréncia dos espécimes e outras espécies aquaticas. Este levantamento considerou
principalmente os tributarios do reservatoério ou areas dentro da Area de Influéncia Direta e
Indireta da UHE Baixo Iguacu (Mapa 2).

11
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4.1.4.3. Andlise de Dados

A rigueza de aves ocorrente nos sitios de amostragem foi computada tendo como base todos
0s registros feitos por meio dos métodos sistematizados (ponto de escuta, lista de mackinnon,

captura com rede de neblina, censo embarcado) e ndo sistematizados (registros ocasionais).

A suficiéncia amostral foi estimada por meio da curva de rarefacdo utilizando-se os
estimadores ndo paramétricos Jackknife-1 e Bootstrap. Para essa analise foram utilizados
apenas os dados coletados referentes aos métodos sistematizados. O programa Estimates
(COLWELL, 2013) foi utilizado nessa analise.

A diversidade de espécies foi inferida por meio dos indices de Shannon (H’) e dominancia de
Simpson (D), enquanto a equitabilidade foi avaliada por meio do indice de Pielou (E)
(MAGURRAN, 1988). Para a realizagdo desses célculos foram utilizados apenas os dados
coletados pelos métodos sistematizados que permitem aferir a abundancia (ponto de escuta
e rede de neblina). A diversidade foi comparada entre os sitios de amostragem e entre as

fases do empreendimento.

A abundancia das espécies foi ainda acessada por meio do indice Pontual de Abundancia.
Nesse calculo, o total de individuos de cada espécie registrada foi dividido pelo nimero total
de registros realizados somente pelo método de ponto de escuta. Esse célculo foi realizado
para as duas campanhas da fase 4 e comparados com os resultados da fase 3 (seis

campanhas conjuntamente).

Para as espécies de habito aquatico, a oscilagdo na abundancia na fase 3 foi comparada aos
dados da fase 4 registradas durante o censo embarcado por meio de um teste de ANOVA. Os

resultados foram discutidos tendo como base os dados das fases anteriores.

Uma andlise de similaridade de Bray-Curtis foi realizada com os dados de abundancia, de
modo a detectar quais sitios sdo mais similares entre si. Essa andlise foi realizada no
programa PAST (HAMMER et al., 2013).

Uma andlise de ordenagéo (non-parametric multidimensional scaling — NMDS) foi realizada
com os dados de presencga/auséncia utilizando-se todos os métodos sistematizados por sitio
de amostragem, de modo a verificar espacialmente como as espécies se encontram
distribuidas por sitio de amostragem. Essa analise foi realizada no programa PAST
(HAMMER, 2013) utilizando o indice de associagéo de Bray-Curtis.

12



S Ey: ) oo
i MEID AMBIENTE o w
A taxonomia das espécies de aves seguiu a lista elaborada por Pacheco e colaboradores
(2021). Foram consideradas ameacadas de extincdo as espécies classificadas como
“Criticamente em Perigo”, “Em Perigo” e “Vulneravel” nas listas global (IUCN, 2022), nacional
(MMA, 2022) e regional (IAP, 2018). Adicionalmente, a classificacdo quanto a sensibilidade
das espécies de aves frente a distlrbios antropicos teve como base a lista elaborada por Stotz
e colaboradores (1996), o endemismo no bioma Mata Atlantica teve como base Vale e
colaboradores (2018), a importancia econdmica e cinegética seguiu CITES (2022) e o padrao

de migracdo seguiu Somenzari e colaboradores (2017) e Barcante e colaboradores (2017).

13
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Mapa 2 - Localizagéo dos trechos amostrados nas 12 e 22 campanhas da fase 4 do levantamento de aves aquaticas nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacu,
PR.
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4.1.5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante a 12 campanha (estacdo chuvosa) de monitoramento da avifauna na fase 4, pos-
enchimento da barragem UHE Baixo Iguacu, foram registradas 159 espécies enquanto na 22
campanha foram registradas 164 espécies (Quadro 3). Somando-se as duas campanhas, a
riqueza registrada foi de 213 espécies que se encontram distribuidas em 22 ordens e 57
familias. As familias de maior representatividade foram Tyrannidae, Thraupidae,

Thamnophilidae e Furnariidae (Gréafico 1).

Turdidae —— s G
Picidae m———— o
Icteridae EEEE———
Hirundinidae e————
Falconidae meee————
Cuculidae e
Ardeidae E————

Trochilidae s 7

Familias

Rhynchocyclidae ————— 3
Columbidae m— ———— g
Furnariidae m——ssss—————— 10
Thamnophilidae s 10
Thraupidae ST ) ]
Tyrannidae e ) 3

o

5 10 15 20 25

Riqueza

Gréfico 1 - Familias de maior representatividade da avifauna durante a 42 fase do Programa de

Monitoramento de Fauna da UHE Baixo Iguacu.

Tyrannidae, a familia com maior riqueza registrada neste estudo € composta por aves que
possuem maior flexibilidade adaptativa, ocorrendo em muitos habitats como os florestados (p.
ex., gritador — Sirystes sibilator), aquaticos (p. ex., freirinha — Arundinicola leucocephala) e
antropizados (p. ex., bem- te-vi, Pitangus sulphuratus). Essa maior flexibilidade reflete a guilda
alimentar da maioria das espécies, considerada onivora ou invertebrata (TILMANN et al.,
2014), cujos recursos tendem a estarem presentes durante todo o ano. Adicionalmente,
aproximadamente um terco das espécies dessa familia realizam deslocamentos sazonais ou
migragdes, 0 que potencialmente pode explicar a grande quantidade de espécies registradas
(FITZPATRICK, 2020).
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Thraupidae, a segunda maior familia registrada, € composta por espécies de ampla
distribuicdo geogréfica e que habitam bordas de areas florestadas, preferencialmente o dossel
das arvores além de areas abertas e antropizadas (SIGRIST, 2009). A guilda alimentar
predominante nesta familia é onivora (frutos, artrépodes, néctar e folhas) ou frugivora
(TILMANN et al., 2014; PARRINI, 2015). Essas espécies sdo frequentemente detectadas em
bandos mistos de espécies (MALDONADO-COELHO e MARINI, 2003), os quais sdo
associacoes de distintas espécies de aves que adotam este comportamento como forma de
aumentar a eficiéncia na captura de alimento ao mesmo tempo que, por efeito de diluicéo,
diminuem as chances de serem capturadas e predadas por seus predadores naturais
(POWELL, 1985). O colorido ou o canto melodioso sé@o caracteristicas presentes nos
individuos dessa familia, razéo pela qual algumas espécies sao alvo de captura ilegal para
comércio (FARIAS et al., 2019).

Thamnophilidae e Furnariidae, ocupam a terceira posigdo, com 0 mesmo quantitativo de
espécies. Thamnophilidae é composta por espécies que habitam o interior de areas
florestadas, de comportamento territorialista e que apresentam baixa capacidade de
dispersdo, ndo atravessando grandes distancias, como indicado por Moore et al. (2008).
Esses autores encontraram dificuldade de deslocamento de espécies dessa familia em areas
abertas com distdncias maiores do que 100 m, em matriz de fragmentos florestados
entremeados com plantacdes e pastagens (MOORE et al.,, 2008), realidade também
encontrada na matriz de paisagem ao redor da UHE Baixo Iguacu. Por essa razao, as
espécies dessa familia sdo consideradas diretamente afetadas por perda, fragmentacéo e
degradacdo de habitats (ZIMMER e ISLER, 2019). Portanto, um panorama do
acompanhamento dessa familia nas fases de monitoramento ja realizadas sera informado

mais adiante.

Furnariidae, por sua vez, possui cerca de 333 espécies descritas (REMSEN, 2019) também
restritas a regido Neotropical. As espécies dessa familia ocupam desde areas abertas a sub-
bosque de &reas florestadas (SICK, 1997) e apresentam comportamento discreto, evitando
aproximacdes, embora cantem com bastante frequéncia, o que facilita sua detec¢éo. No geral,

possuem coloracdo de penas amarronzada.

Analisando a assembleia de aves detectada sob a 6tica dos papéis funcionais/ecolégicos a
gual pertencem tendo como base de andlise o recurso alimentar que consomem, nota-se que

ha representantes de todas as guildas alimentares, com a maior parte das espécies
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pertencentes a guilda dos invertebrados (Grafico 2). As aves consumidoras de insetos e
artrépodes atuam no controle do tamanho populacional desses seres vivos de modo que ndo
haja um desequilibrio no nimero de insetos e artropodes (SEKERCIOGLU et al,, 2016). O
desequilibrio pode fazer com que esses artrépodes se tornem uma praga consumindo as
espécies vegetais situadas no interior dos sitios de amostragem e também nos plantios
situados na regido. Merece destaque o equilibrio de espécies de aves nas demais guildas

alimentares (Grafico 2).

m planta/semente = invertebrado = vertebrado = frugivoro/nectarivoro = onivoro

Gréfico 2 - Guilda alimentar das espécies de aves registradas durante a 42 fase do Programa de

Monitoramento de Fauna da UHE Baixo Iguacu.

Comparando a riqueza registrada nessa 42 fase com aquela detectada no EIA e nos
monitoramentos das fases 1, 2 e 3 (392 espécies) ha a adi¢ao de oito espécies nao detectadas
anteriormente por nenhum outro estudo realizado na area de influéncia da UHE Baixo Iguagu.
As espécies em questdo sdo: Micrastur semitorquatus (falcdo-relégio), Florisuga fusca (beija-
flor-preto), Heliomaster furcifer (bico-reto-azul), Turdus flavipes (sabid-una), Thlypopsis
pyrrhocoma (cabecinha-castanha), Thraupis palmarum (sanhaco-do-coqueiro), Thraupis
cyanoptera (sanhago-de-encontro-amarelo) e Estrilda astrild (bico-de-lacre). Todas essas
espécies sdo de habito florestal (SICK, 1997). Adicionalmente, exceto F. fusca (beija-flor-
preto) o qual realiza migragdes parciais, as demais espécies nao possuem tal comportamento
(SOMENZARI et al., 2017) e seu registro, apenas agora, apos mais de cinco anos de estudos
na regido, podem indicar que séo aves de densidade baixas/raras na regido. Também vale

ressaltar o registro de E. astrild (bico-de-lacre), espécie exotica/invasora o qual tende a
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competir com as espécies locais consumidoras de frutos e sementes e habitam areas abertas
(INSTITUTO HORUS, 2022). O acompanhamento na abundancia dessa espécie indicara se
esta tenderd a permanecer no local ou se esta apenas de passagem por conta por exemplo
da abundancia de um recurso sazonal. Essa espécie foi registrada no sitio S12 préximo ao
Parque Nacional de Foz do Iguagu.

Imagem de uma das espécies adicionadas encontra-se abaixo (Foto 13).

Foto 13 - Thlypopsis pyrrhocoma (cabecinha-castanha) espécie adicionada a lista da regido durante
0 monitoramento na 42 fase da UHE Baixo lguacu.
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Quadro 3 - Lista das espécies da avifauna de acordo com as fases para a area de influéncia da UHE Baixo Iguagu com respectivos nomes comuns, campanha de amostragem, sitio de amostragem, método de registro, categoria
de ameaca segundo as listas global (IUCN, 2022), nacional (MMA, 2022) e regional (IAP/PR, 2018), CITES (2022) e caracteristicas gerais. Estudo realizado em janeiro/fevereiro (2022) (12 campanha) e agosto (2022) (22 campanha).

NOME DO TAXON

NOME COMUM

EIA

FASE 1

FASE

2

CAMPANHAS

FASE3 FASE4

SITIOS DE AMOSTRAGEM

FASE 1

FASE 2 FASE 3

METODO DE

AMOSTRAGEM

STATUS DE AMEAGA DE
EXTINGAO

' CARACTERISTICAS
IUCN MMA PR CITES

CLASSE AVES
ORDEM TINAMIFORMES
FAMILIA TINAMIDAE

Tinamus solitarius

Crypturellus obsoletus

Crypturellus parvirostris

Crypturellus tataupa

Rhynchotus rufescens

Nothura maculosa
ORDEM PODICIPEDIFORMES
FAMILIA PODICIPEDIDAE
Podilymbus podiceps
Tachybaptus dominicus
Rollandia rolland
ORDEM CICONIIFORMES
FAMILIA CICONIIDAE

Mycteria americana

ORDEM SULIFORMES
FAMILIA PHALACROCORACIDAE

Nannopterum brasilianus

FAMILIA ANHINGIDAE
Anhinga anhinga

ORDEM PELECANIFORMES
FAMILIA THRESKIORNITHIDAE

Theristicus caudatus

macuco

inambuguacu

inambu-chororé

inambu-chinta

perdiz

codorna-amarela

mergulhdo-cacador
mergulhdo-pequeno
mergulhdo-de-orelha-branca

cabeca-seca

bigua

biguatinga

curicaca

x

(2015)

12, 22,
32, 48,
52, 68,
74, 82

18, 28,

a 4a
52, 62,
78, 82
52, 62,
78, 82

32, 72, g2

12, 22,
3a 4a
52, 62,
72, ga

32, 42,
52, 62,
72, 82

(2018)

32, 42

18, 43,

a

.{;H
> _Io
0

13, 22
32, 42

12, 22,
42 52

(2021)

12, 28,
38, 48,
52, 62

13, 22,
32, 48,
52, 62

]_é, 32,
42, 52,

a

18, 38,

a

(atual) (2015)

23
12, 22
2.3,7
a a 3 Iy [y
12,2 3
1, 2,34,
1228 5678
9,10, 11
1,2,3,5
1222 6789
10, 11
2,7,8,
11
7.9
1a
2,3,4,5,
1222 67,8
10, 11
1,2,3
a 3 &y 9y
1 10
12, 22

(2018) (2021)

12
12
2
1,2,3,4, 1,234,
56,7,8, 5,6,7,8,
9,10, 11, 09, 10,11,
12 12
1,2,4,5, 2,4,56,
6,7,89, 7,9 10,
10,11 11
911 2
1,11
11
7,8,9,
10 1
2! 3! 4! 5! 2! 3! 4! 5!
6,7,8, 6,7,8,9,
10, 11, 10, 11,
12 2

1,25 3,5,9,

10, 11, 10, 11,
12 12
1,3,7,8,
1,4,59 1

(Fase 4)

12 LM
8,12 PE, LM
4,8 PE, LM

1,4,8,
10, 11, PE, LM
12,CB

11 LM
CB LM

4, 8, 10,

11, 12, LM, PE, RO, CE
CB

8,12,
CB LM
10,CB PE, LM, RO

NT

EN

ED, CI, AD, A

Cl, AD, B
Cl, AD, B

Cl, AD, B

Cl, AD, B

Cl, AD

AD
AD
AD

AD, B

AD, B

AD, M

AD, B

19



&y BICHO

‘{\? Do MAta ?BAIXO IGUAGU

Plegadis chihi carauna X 22 42 6 1 NT AD
18, 23, 1,2,4,5,
Mesembrinibis cayennensis coré-coré X 32, 48 32 52 22 6,7,8,9, 12 1,12 LM, CE NT AD, M
62, 72 0
18, 22
2a 3a 12 2a 38, 58,
Phimosus infuscatus tapicuru 42 58 32 42, 2 ie 3,511 28 B, oy &) 8L el 12, CB PE, LM, RO AD, M
62 g8 5a 10, 11 12
Platalea ajaja colhereiro 22 4 AD
FAMILIA ARDEIDAE
18, 22
Sé' 4Q' 12, 22 1,2, 3,4, 1,2,3,4, 4, 10,
Ardea cocoi garca-moura X Sé' Gév 52 38, 48, 13,22 5/7,8,9, 3,12 6,8,9, 11, 12, PE, LM, CE AD, B
7§' 85 52, 62 10, 11 10, 11 CB
a 2a
3 as | 128 | 13,22, 1,234, 53%% 2345 810
Ardea alba garga-branca X 5é’ 65 32 48 32, 48 13 22 5,6,7,8, 16 ’11’ 6,7,8,9, 11, 12, PE, LM, CE AD, B
7§' 85 2 52 62 9,10, 11 i2 ’ 10, 11 CB
12,2, 18,28, 2,3,4 5, 2,4,7,8, 4,811
Egretta thula garca-branca-pequena X 32, 48 32, 48 13 22 6,7,8, v A PE, LM, RO, CE AD, B
52 g2 72 52 G2 11 9,10, 11 CB
a 2a
92 1234 1234 1535
Bubulcus ibis garca-vagueira X a ra 32, 48 32, 48 13 22 5,6,7,8, P 6,7,9, P RO, CE AD, B
S s sage 910,11 '97h 11 cB
2,3,4,5
18, 23, a oa 18, 22, 1,2,34, 2o o
Butorides striata socozinho X 32 58 1;’ 2;’ 32, 48 12 57,8, 23,45 61809, 8 12, LM, RO AD, B
62 72 42 52 5a ga 10 11 11,12 10, 11, CB
Ll Ll ) 12
. . , . 12 32, 12, 32 12, 32 a oa 2,3,10, 2,3,4,5,
Nycticorax nycticorax soc6-dorminhoco X 5a ga ga  4a 5a 42, 62 123 2 1 10, 11 4,10, 11 10, 12 RO, CE AD, B
Syrigma sibilatrix maria-faceira 12, 32 9 AD
Pilherodius pileatus garca-real 22 1 AD
Tigrisoma fasciatum soc0O-boi-baio EN AD
Tigrisoma lineatum S0C0O-boi 12 12 AD
ORDEM CATHARTIFORMES
FAMILIA CATHARTIDAE
a 2a
Coragyps atratus urubu-de-cabecga-preta X a ma 32 42 32 42 123, 22 5,6,7,8, A IS P PE, LM, RO AD, B
52, 62, 5a 5a 62 9 10 11 10, 11, 9, 10, 11, CB
72 ga ' T 12 12
afoa e 1,2,3,4
g qa | 1823, | 324 1,2,3,4, 1,245 222
Cathartes aura urubu-de-cabega-vermelha X ca o 32 42 58, 62 13,22 | 56,7,8, | 67,89, | g'10'), | 4811 PE, LM, RO AD, B
7§’ 82’ 2 9,10, 11 10, 11 ’ 1’ ’
Cathartes burrovianus urubu-de-cabeca-amarela X AD
Sarcoramphus papa urubu-rei X 12 62 12 AD
ORDEM ACCIPITRIFORMES
FAMILIA PANDIONIDAE
Pandion haliaetus aguia-pescadora 52 12 Il VN, M

FAMILIA ACCIPITRIDAE



&y BICHO

‘{\? Do MAta ?BAIXO IGUAGU

Leptodon cayanensis gavido-gato X Il AD
Chondrohierax uncinatus caracoleiro X VU Il AD
Elanoides forficatus gavido-tesoura X 12, 22 62 12 42 32 52 7,8 2,3 7,12 1l VN
Gampsonyx swainsonii gavidozinho 38 Il AD
Elanus leucurus gavido-peneira X 28 32 72 62 22 11 6 10 LM Il AD, B
Harpagus diodon gavido-bombachinha X 38, 52 7,8 Il AD
13, 2, 22 30 1,256 1678 o3
Ictinia plumbea sovi X 423 5a 18, 52 5é, 6é, 7,8,9, 9,10, 11, 9’ 1’ ,11’ Il AD
62, 72 ' 10, 11 12 AT
12
1,2,3, 4
a 2a a 2a 1 &y 9y Ty
o N o 18, 28 1a, 2a, 1a, 2a, . 1,3,4,5, 3,45, 5.6 78
Rostrhamus sociabilis gavido-caramujeiro X 32, 42, 32, 42, 1 7,9, 10, 11,12 LM, RO Il AD, B
32 72 82 i o e 10, 11 9, 10, 11,
2 52 62 11 1
Geranospiza caerulescens gavido-pernilongo X 42 6 Il AD
Heterospizias meridionalis gavido-caboclo X 12, 32 42 4 4 Il AD
Circus buffoni gavido-do-banhado 22 12 CB PE Il AD, M
Accipiter striatus tauat6-miado X 12 22 12 PE, RO Il AD, B
Buteo brachyurus gavido-de-cauda-curta X 8a 328, 42 7,9 Il AD
Buteo swainsoni gavido-papa-gafanhoto 18, 22 1,2, 4 DD Il VN
a 2a
a1 132 1,2,3,4, 1,234, 1,234,
Rupornis magnirostris gavido-carijo X 5§' 6@' 32, 42, 32, 48, 12,22 5/6,7,8,  5,6,7,8, 5,6,7,8 | 1,8,10 LM, RO Il AD, B
7§’ 821 52 52, 62 9,10,11 @ 9,10,11 @ 9,10,11
Urubitinga urubitinga gavido-preto X 4a 28 11,12 11 Il AD
Urubitinga coronata aguia-cinzenta X EN CR Il AD, VN
Geranoaetus albicaudatus gavido-de-rabo-branco X 12 2 Il AD
Pseudastur polionotus gavido-pombo X NT NT Il ED
Spizaetus tyrannus gavido-pega-macaco X VU Il AD
Spizaetus melanoleucus gavido-pato X 62 12 5 2 VU Il AD
Spizaetus ornatus gavido-de-penacho X 42 28 32 1,12 NT EN Il AD
Harpia harpyja gaviao-real X NT CR Il AD
ORDEM FALCONIFORMES
FAMILIA FALCONIDAE
Micrastur semitorquatus falcdo-relégio 13, 22 1’(:}31’ LM Il AD, M
. R 223 42 12, 22
Micrastur ruficollis falcdo-caburé - 521 621 22 1,8,9 8,9, 12 12 LM 1l AD, M
8, = 12, 22 1212é 1,2,3,4 1,2,3, 4
_ _ _ _ 32 42, ol ol i oa 1234 | 5 356, 234 4810,
Milvago chimachima carrapateiro X a ra 32, 42, 32, 42, 13,2 5,6,7,8, 5,6,7,8, LM Il AD, B
57;, %—a, A 5a ga 9 10 11 7,10, 11 9 11, 12
a 2a 18, 22,
é; ‘21; 18,22 | 3% 48 1,2,3,4, 1,2,3,4, 1,2,3,4, 1,410,
Caracara plancus carcara X SQ, 6@, 32, 42 58, 62 la, 22 56,7,8 57,89, 56,78 @ 11,12, PE, LM, RO 1l AD, B
7 ga 8 9,1 10,11 9,10,11 CB
a Ga a 2a
Herpetotheres cachinnans acaua Qég’, 57§’ qe 1 ng ! 22 182931(()5 8 < 4’97’ 8 CB LM 1l AD, B

21



& BICHO
\1 DO MATO
MEIO AMBIENTE

Falco sparverius

Falco femoralis
Falco rufigularis
ORDEM ANSERIFORMES
FAMILIA ANHIMIDAE
Chauna torquata
FAMILIA ANATIDAE

Cairina moschata

Amazonetta brasiliensis

Dendrocygna autumnalis
Dendrocygna viduata

Nomonyx dominicus
ORDEM GALLIFORMES
FAMILIA CRACIDAE
Penelope obscura

Penelope superciliaris

Aburria jacutinga

FAMILIA ODONTOPHORIDAE

Odontophorus capueira

ORDEM GRUIFORMES
FAMILIA ARAMIDAE

Aramus guarauna

FAMILIA RALLIDAE

Pardirallus nigricans

Aramides saracura

Laterallus melanophaius

Mustelirallus albicollis

Gallinula galeata

quiriquiri
falcdo-de-coleira

cauré

tacha

pato-do-mato

pé-vermelho

marreca-cabocla

ireré

marreca-caucau

jacuguacu

jacupemba

jacutinga

uru

carao

saracura-sana

saracura-do-mato

sané-parda

sana-carijo

galinha-d’-agua

12, 32,
43, 63, 72
12, 32, 72

13, 28,
38, 48,
58, 62,
72, 82
62, 72

18, 22,
32 4a 72

12, 28,
32, 48,
52, 62,
72, 82

12, 42,
73, 82

12, 22,
32, 48,
52, 62,
72, 82

12, 28
32, 48,
52, 68,
7a ga

?BAIXO IGUACU

18, 28,
42

42, 52

12, 23
32 4a

12, 22,
43, 5a

12, 22,
32, 42,

38, 43,

18 28
32, 42,

18, 28,
42

18, 23,
32 4a
52, 62

12, 22
32 4a
58, 62

12, 22,
32, 42,
52, 62

1@] 3@]

12, 28,
32, 58,

18, 23
32 4a
52, 62

12] 3@]
52, 62

1a

2a

18, 24

23

23

18, 22

1,7,9
10

2,4,5,6,
7,8,9,
10

1,235,
7,8,9,
10

6,9

12

11

3,4, 10

1,235,

8,9

12

1,912 8,12

2,3,4,5, | 4,810,
7,8,9, 11, 12,
10, 11 CB

1,2,3,5 | 48,10,

9,10,11 11

2,6,7,8, 4

9,11, 12

1,12

1, 2, 11,

12 CB
12,34, 4, 8, 10,
5,6,7,8,

11, 12,

9, 10, 11, CB

12

9

3,5, 7,

11

LM

PE, LM, CE

PE, LM, RO, CE

LM, CE

LM

EN

LM

LM, PE

VU

EN

DD

Il AD

Il AD, B
Il AD

AD

AD, M

AD, B

AD

AD, B

AD

Cl, AD

Cl; AD, M

ED, CI

ED, CI

AD, M

AD

ED, M

AD
AD

AD

22



&y BICHO

% DO MATO
MEIO AMBIENTE

Porphyrio martinicus
FAMILIA HELIORNITHIDAE
Heliornis fulica
ORDEM CHARADRIIFORMES
FAMILIA JACANIDAE

Jacana jacana

FAMILIA SCOLOPACIDAE
Calidris melanotos
Actitis macularius

Gallinago paraguaiae

Tringa solitaria

Tringa melanoleuca
Tringa flavipes
Phalaropus tricolor
FAMILIA CHARADRIIDAE

Vanellus chilensis

FAMILIA RECURVIROSTRIDAE
Himantopus melanurus

ORDEM COLUMBIFORMES
FAMILIA COLUMBIDAE

Patagioenas picazuro
Patagioenas cayennensis
Zenaida auriculata

Columbina talpacoti

Columbina picui

Columbina minuta

frango-d’agua-azul

picaparra

jacanad

macarico-de-colete
magarico-pintado
narceja
magarico-solitario
macarico-grande-de-perna-amarela

magarico-de-perna-amarela

pisa-n’agua

quero-quero

pernilongo-de-costas-brancas

asa-branca

pomba-galega

avoante

rolinha-roxa

rolinha-picui

rolinha-de-asa-canela

x

x

x

X

12, 22,
32, 42,
52, 62,
72, g2

12 2a
3a 4a
52, 62,
72 ga

12, 2,
32, 48,
72, ga

12, 22,
3a 4a
52, 62,
72, ga
12, 2,
32, 48,
52, 62,
72, ga
12, 22,
3a 4a

62, 72, 82

?BAIXO IGUACU

18, 28,
32 4a

12, 22

3§’ a

13,28
38, 42

18, 23
32 4a

13, 2a
38, 42

12, 2a
32, 42

12, 2a
32 4a
Ga

18, 23
32 4a
58, 62

13,22
32, 42
52, 62

12, 22
52, 62

18, 2a
38, 42
58, 62

18, 23
32 4a
52, 62

18, 2a
38, 42
58, 62

18, 28
32 4a
58, 62

18, 28
38, 48

2a

28

1a, 22

23

18, 22

2a

18, 22

18, 22

la

2.8 11
3.4,5,7, 2,3.4,5
9 11

2
11
1,479 2,311
2
8
1,2,38,4, 1,2, 3,4,
5,6,7,8, 5,6,7,9
910,11 10, 11
3.4,7,9
1,23 4 1,2 3,4,
56 78
56,78 oo/
9,10, 11 >
1,3,4,5,
. 6780,
10, 11
2
1,2,3,4, L234
56 78,
5678 91011
9,10, 11 >
1,2,3,4, 1,234,
56,7,8 5,6,7,8,
9,10,11 9,10, 11
a3t 1230,
56,78 5
10, 11 :

5,11

1,235,

11

1,2,7,9

10

14,8,
10, 11,
12,CB

8,CB

1,4,8,
10, 11,
12,CB

8,12

1, 4,10,
11, 12,
CB

1,4, 10,
11,CB

EN

CE

PE

PE, LM, RO, CE

LM, CE

LM, PE, RO

PE, LM

LM, PE, RO

LM, PE, RO

LM

DD

AD

AD

AD, B

VN, AD
VN, AD, ?
AD

VN, AD

VN, AD
VN, AD
VN, AD

AD, B

AD, M

AD, M

AD, M

AD, B

AD, B

AD, B

AD

23



&y BICHO

‘{\? Do MAta ?BAIXO IGUAGU

a 3a
Columbina squamata fogo-apagou 15g' 365 12 52 22 12 1,3,5,8 2,7 2,6 1, CB LM, RO AD, B
a 2a
22 gy 1a0s 12,54, L2334 1234
Leptotila verreauxi juriti-pupu a ra 32, 48 32, 48 13,22 5/6,7,8, PP ot 10, 11, PE, LM, RN, RO AD, B
52 62, 9,10, 11, 9,10, 11,
7a ga 2 52 62 9,10, 11 12 1 12, CB
. . o 13, 2a. 13, 2a, s s 1,2,3,4, 1,2,4,6,
Leptotila rufaxilla juriti-de-testa-branca 42 5a ga 4 5a 18, 22 13,2 56,7,8, 8,10,11, 1,9, 12 4,8 PE AD, M
T ’ 910,11 12
12 22
Geotrygon montana pariri 12 42 52 52 32, 528 13, 22 a2 6 1,46, B 1,8, 12 PE, LM AD, M
a 8 12 11, 12
Geotrygon violacea juriti-vermelha NT AD
Claravis pretiosa pararu-azul 52 1 AD
a ga
Columba livia pombo-doméstico 52 62 ’7§ 2a 32 3,4 4 EX, AD
ORDEM PSITTACIFORMES
FAMILIA PSITTACIDAE
18,3, | ., | 1824 1,234 o23% 1345 148
Psittacara leucophthalmus periquitdo 43 53 o 32, 43 13,22 56,78, 9 10 11 6,7, 8, 11, 12, PE, LM Il AD, M
62, 72, 82 52 62 9,10, 11 T 10, 12 CB
5 0% : , 10, 1 :
Primolius maracana maracana 12 9 NT NT EN I AD
13,42, %28 1524 1,3,8,9 1,2,809, 1,289
5 =" Ty Ty a a a a a 1 Ll ’ ’ ’ 1 Ll ’ ’ 1 Ll
Pyrrhura frontalis tiriba 5a g, 72 3 g4 ! 3 g5 ! 2 11 10, 12 12 1 LM Il ED, M
12, 22 1279 1,2,3,4,
Brotogeris chiriri periquito-de-encontro-amarelo 32,52 62 12 ha 32, 48, 22 1,8,9 ! io‘ ' 1 5/6,7,9, CB LM Il AD, M
a a
52, 62 10, 12
a 2a
| o | wae B2 12 1235 BRN 000 e
Pionus maximiliani maitaca " a 38, 43, 38, 43, 12 22 6,7,8,9, PO A AT PG PE, LM Il AD, M
52 62, 5a 52 g2 10 11 10, 11, 10, 11, CB
78, 82 ' ' 12 12
a 2a
Myiopsitta monachus caturrita 5a 72 ga ga’ ig’ 4a 23 L 81’110' 6,9 9,11 CB PE 1l ED, B
12, 22
. . 2a 3a 2a 3a , 62
Amazona aestiva papagaio 62 ’7§ . éllé ' 6,8,9 9 9 NT Il AD
ORDEM CUCULIFORMES
FAMILIA CUCULIDAE
) 28, 53, a za a ga 1,3,57, 1,245, 2,3,4,
Coccyzus melacoryphus papa-lagarta 62 7a 12, 58 32, 52 89 6.10, 11 10,11 AD
a 2a
o | B2 | ma 1234 S578 567
Piaya cayana alma-de-gato 5@’ 6@’ 32, 48, 32, 48, 12,22 5/6,7,8, 9’ 1’0 ’11’ 9’ 1’0 ’11’ 4,10, 12 PE, LM, RO AD, B
’ ! a 5a pa 9. 10. 11 ’ ’ ’ ’ ’ ,
72 ga g P 1 1
1a 22
0 ga 1228 3444 1,234, 1,234, 2345 oo
Crotophaga ani anu-preto N 7g’ 32 42 58, 62 12,22 5 6,7,8, 5,7,9, 6,7,8,9, 11’ Cf3 LM, PE, RO AD, B
2 910,11 10, 11 10, 11 !
1,2,3,5, 1,234,
: 12, 22, 38, 48, 2 1,357 6,789, 56,738,
Crotophaga major anu-coroca a a 1 8.9, 10 10 11, 9 10, 11, 12 LM AD, M
2 12

24



&y BICHO

\1 DO MATO
MEIO AMBIENTE

Guira guira

Tapera naevia

Dromococcyx pavoninus

ORDEM STRIGIFORMES
FAMILIA TYTONIDAE

Tyto furcata

FAMILIA STRIGIDAE
Megascops choliba

Megascops atricapilla
Megascops sanctaecatarinae
Pulsatrix koeniswaldiana
Glaucidium brasilianum

Strix hylophila
Strix virgata
Strix huhula

Athene cunicularia

Asio clamator
ORDEM NYCTIBIIFORMES
FAMILIA NYCTIBIIDAE

Nyctibius griseus

ORDEM CAPRIMULGIFORMES
FAMILIA CAPRIMULGIDAE

Nyctiphrynus ocellatus
Lurocalis semitorquatus

Anthrostomus rufus

Anthrostomus sericocaudatus

Nyctidromus albicollis

Hydropsalis parvula

Hydropsalis torquata

anu-branco

saci

peixe-frito-pavonino

suindara

corujinha-do-mato

corujinha-sapo

corujinha-do-sul

murucututu-de-barriga-amarela

caburé

coruja-listrada
coruja-do-mato
coruja-preta

coruja-buraqueira

coruja-orelhuda

urutau

bacurau-ocelado
tuju
jodo-corta-pau

bacurau-rabo-de-seda

bacurau

bacurau-chinta

bacurau-tesoura

12, 22,
32, 42,
52, 62,
72, 82

ZQ, 3§,
42, 52,
72, 82

18, 32

12, 22,
32, 48,
52, 62,
72, ga

12, 22,
32, 42,
52, 62,
73, 82

?BAIXO IGUACU

18, 23
32 4a

12, 23,

12, 28,

18, 28
38, 48

32, 52

22, 38,
58, 62

12, 22,
32 4a
5a, 62

2a

18, 22

2a

1a, 22

la

1a

la

1,235,
9,10, 11

1 2,3,4,
,6,7,8,
, 10,11

o 01~

1,235,
6,7,8,
11

1

3,6

1,2,3, 4,
56,7,
10,11

4,9

8,11,12

1,259,
11

1,2,4,5,
6, 10, 11

1,8,9

1,234,
56,9,

2,3,4,5,
6,7,9,
10,11

1,2,4,5,
6,7,8,
10, 11,
12
1,9, 10,
12

12

3,511

1,256,
7,8,9,
10, 11,

12

6,12

10,CB

4, 8, 10,

11, 12,
CB

4,11,
CB

4, 8, 10,

11,12

12

1, 4,8,
11, 12,

PE, LM

RN, LM, PE

LM

LM

NT
DD
CR

LM

EN
LM

LM

LM, RN

LM

AD, B

AD, B

AD, A

AD

AD, B

ED, AD
ED
ED
AD

ED
AD
AD

AD, B

AD

AD

AD
AD, M

AD
AD, M

AD, B

AD

AD, B
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\»{\? DO MATO

ORDEM APODIFORMES
FAMILIA APODIDAE

Chaetura meridionalis

Chaetura cinereiventris
Streptoprocne zonaris
FAMILIA TROCHILIDAE

Phaethornis eurynome

Phaethornis squalidus

Anthracothorax nigricollis

Stephanoxis loddigesii

Hylocharis sapphirina

Leucochloris albicollis
Chrysuronia versicolor

Calliphlox amethystina
Eupetomena macroura

Trogon chrysochlorus
ORDEM CORACIIFORMES
FAMILIA ALCEDINIDAE

MEID AMBIENTE

Podager nacunda

Cypseloides senex

Phaethornis pretrei

Stephanoxis lalandi

Chlorostilbon lucidus

Thalurania glaucopis

Hylocharis chrysura

Florisuga fusca

Heliomaster furcifer
ORDEM TROGONIFORMES
FAMILIA TROGONIDAE

Trogon surrucura

Megaceryle torquata

corucao

taperugu-velho
andorinhao-do-temporal

andorinhdo-de-sobre-cinzento

taperugu-de-coleira-branca

rabo-branco-de-garganta-rajada
rabo-branco-pequeno

rabo-branco-acanelado

beija-flor-de-veste-preta
beija-flor-de-topete-verde

beija-flor-de-topete-azul

besourinho-de-bico-vermelho

beija-flor-de-fronte-violeta

beija-flor-dourado

beija-flor-safira
beija-flor-de-papo-branco
beija-flor-de-banda-branca

estrelinha-ametista
Beija-flor-tesoura
Beija-flor-preto
Bico-reto-azul

surucua-variado

surucua-dourado

martim-pescador-grande

32 pa, 72

18, 23
3a 4a
53, 62,
72, 82

12, 28
32, 48,
52 62,
72 g8a

?BAIXO IGUACU

5a
23 4a
18 52 ga
18 38, 18 38,
5a 43, 52
128 22 128 22
32 4a 42 52
3a
42 52
12, 22 62
28, 38,
1e.28 | Gl
B a
32 5a
12 62
22 3a 22 3a
43 52 52 ga
5a

18,23 22 38
38,48, 48 58,

18,28, | 18 28
32,48, | 38 48
a 5@] 62

5a, 62

18,28, | 18 2%,
38,48, | 3% 4
a 5@] 62

18, 22 1,29

1a, 22 2
3,4,10
7
1,3,4,5,
12 7,9, 10,
11
la
1a
la

1,23 4,
13,22 5,6,7,8,
9,10, 11
la
1,235,
18, 22 7,8,9,
10, 11

4,8,9

57,9,
10,11

1,2,4,5,
6,7,11

1,2, 3,6,
7,8,9,
11, 12

1,912

1,812

1,8, 11,

11, 12

CB

4,11

1,4

1,8

10
1,8

1,4,8,
11, 12,
CB

1, 4, 10,
11, 12,
CB

LM

PE

PE, LM, RO

PE

PE, RO

PE
PE
PE

PE, LM

RN

LM, PE, RO, CE

AD

AD
AD, B

AD
AD

ED
ED
AD

AD, B
ED
AD

AD, B

ED

AD, M

AD
ED

AD, B

AD
AD, B
ED, M
AD, M

AD, M

AD, M

AD, B

26



MEID AMBIENTE

C.:%’; ¥ BICHO ?
\’{\? DO MATO BAIXO IGUAGU

18,38, 18,22 1,234, 1,235 @238
Chloroceryle amazona martim-pescador-verde X 42, 62, 4a’ 5a’ 32, 52, 13,22 5,7,8,9, 8,09, 11, 9’ 1’ ,11, i1’12’ PE, LM, RO, CE AD, B
a Qa Ty I a ’ ’ y ,
72, 82 2 11 12
12
Chloroceryle americana martim-pescador-pequeno X 24 4112 gz 123 22 2,4,8 é é ? g 14,8, LM, PE, CE AD, B
y p peq " , e 9,10,11, 10,12 e ’
1
Chloroceryle aenea martim-pescador-mitdo X NT AD
FAMILIA MOMOTIDAE
12, 2a A 1,2,3 4
= L5 a oa 32 42 v &5 0, 4y
_ _ _ 3 42 1a, 2a, e o2 e 1,2,3,4, 1,2, 3,4, 5678
Baryphthengus ruficapillus juruva X a ma 32 42 ) 13,2 56,7,8, 5,6,7,8, 1,12 LM, PE ED, M
o, 62, 2 9, 10,11 91 9,10, 11,
72, 82 T ' 12
ORDEM GALBULIFORMES
FAMILIA BUCCONIDAE
Notharchus swainsoni macuru-de-barriga-castanha X NT ED
Nystalus chacuru joédo-bobo X 12 2a 32 e 11 10 AD
a ga
Nonnula rubecula macuru X 2 §4 ' 28 32 22 1,7,12 1,7,9 RO AD, A
ORDEM PICIFORMES
FAMILIA RAMPHASTIDAE
2 1,2, 4 1,2, 4
1§’ zg’ 3@] 4§, l, 2' 4‘ 5‘ 6! 71 81 g; ,6 ,8 ,951
Pteroglossus castanotis aragari-castanho X 32, 428, 54, 62 13,22 6,7,8,9, T ' O 4,8,12 PE, LM Il AD, A
10, 11, 10, 11,
a 11
2 12
12, 22,
Pteroglossus bailloni aracari-banana X 328, 48 1 NT VU Il AD
72, 82
a sna 18,23,
Selenidera maculirostris aracari-poca X 28 52 ga 1%, :'_’ 42 52 7 2, 1528 L 1228 1l ED
a 5
Ramphastos dicolorus tucano-de-bico-verde X 12, 52, 22, 38, iz gz 23 o n 0585 1o 20 8, 1,5,12 RO Il ED, M
P 62, 72 82 43 52 = 10 6, 12 T ’
Ramphastos toco tucanucu X Il AD
FAMILIA PICIDAE
a fa
ég’ ig’ 12 23 12 23 1,2,3,4, 1,2, 3,4, é é :; g 1, 4,10,
Picumnus temminckii picapauzinho-de-coleira X a ra 32, 42, 32, 42, 12 56,7,8, 5,6,7,8, TN a4l 11,12, PE, LM, RN, RO ED, M
> s’ 526 910,11 91011 > ca
Colaptes melanochloros pica-pau-verde-barrado X 223 32 42 7,9 AD
a fa
ég’ ‘2@’ 18,23, 18,23, 1,234, 2356 1,2,3,4,
Colaptes campestris pica-pau-do-campo X a ra 32, 48, 32, 48, 5,6,7,8, 0 5,6,7,9, AD
o, €2, a 52, g2 9,10,11 1011 1
78, 82 ' e
1,2,3,4
a 12a a fa a fa 1 &9 9y T
o . . 28,3, 1428 1R2% 4257 L2234 5678 145
Veniliornis spilogaster picapauzinho-verde-carijo X 42 62 32 42 32 43 13, 2 8.9 10 5,6,7,8, 9 10. 11 12. CB LM, RO ED, M
78, 82 [5E! 52 62 ' 10, 11 ! 1’ ’ !

Piculus aurulentus pica-pau-dourado X NT ED



&y BICHO

% DO MATO
MEIO AMBIENTE

Celeus flavescens

Celeus galeatus

Dryocopus lineatus

Melanerpes flavifrons

Melanerpes candidus

Campephilus robustus

ORDEM PASSERIFORMES
FAMILIA RHINOCRYPTIDAE

Eleoscytalopus indigoticus

Scytalopus speluncae
Psilorhamphus guttatus
FAMILIA THAMNOPHILIDAE

Hypoedaleus guttatus

Batara cinerea
Mackenziana severa

Myrmoderus squamosus

Mackenziana leachii

Thamnophilus caerulescens
Thamnophilus ruficapillus

Thamnophilus doliatus

Dysithamnus mentalis

Dysithamnus stictothorax

Herpsilochmus rufimarginatus

Terenura maculata

Biatas nigropectus
Drymophila rubricollis

pica-pau-de-cabeca-amarela

pica-pau-de-cara-canela

pica-pau-de-banda-branca

benedito-de-testa-amarela

pica-pau-branco

pica-pau-rei

macuquinho

tapaculo-preto
tapaculo-pintado

chocao-carijé

matracao

borralhara

papa-formiga-de-grota

borralhara-assobiadora

choca-da-mata

choca-de-chapéu-vermelho

choca-barrada

choquinha-lisa

choquinha-de-peito-pintado

chorozinho-de-asa-vermelha

zidedé

papo-branco
trovoada-de-bertoni

x

x

x

X

12, 22,
32 42
52, 68,
72, 82

18,22,
38, 48,
52, 6,
73, 82

1a, 38,
42 52
lé,’ 28,
32, 42,
52, 62,
74, 82

18, 38,
42, 52,
62]72]8@

5a, 72, g2

?BAIXO IGUACU

128, 22,
3a 42

18, 2a
32, 42
12, 22
32 4a

1@]3%
42, 52

42 58

12, 2a
32, 42

18, 28
38, 42

12 22
3a 42
5a pa

128, 22,
32 42
52, 62
1§,, 22,
32, 58

2,3,4,5,
12,22 6780
10
2.7.9
. 7,9,
1 10
1,2,6,8,
9
2.8,9
. 8,9,
2 10, 11
12, 22
1,2, 3,4,
12,22 5678
9 10, 11
4578
a 3 Iy [y O
2 9
1,2 3,4,
12,22 5678
9 10,11
12, 2a
3,4,5, 6,
%2 7810

1,23
13,22 5,6,7,
91

18, 22

8,912

12

1,12
12

4, 8, 10,
11,CB

12

8, 10,
11,12

4, 8, 10,
12,CB

1,4,8,
10, 11,
12,CB

CB

1,8, 12,
CB

8, 12

PE, LM, RO

LM

PE

LM, PE, RN

PE, LM, RO

PE

LM, PE, RN, RO

PE, LM, RN
LM, RO

PE, LM

PE, LM

NT

NT

NT

VU

NT

VU

AD, M

AD
AD, M

ED

AD, B

ED

ED

ED
ED

ED, A

AD

ED, M

ED
ED, M

AD, B

AD, B

AD, B

AD, M

ED

AD, M

ED

ED
ED
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& BICHO
\1 DO MATO
MEIO AMBIENTE

Drymophila malura
Pyriglena leucoptera
FAMILIA FORMICARIIDAE
Chamaeza campanisona
FAMILIA GRALLARIIDAE
Grallaria varia

FAMILIA SCLERURIDAE
Sclerurus scansor
FAMILIA CONOPOPHAGIDAE

Conopophaga lineata

FAMILIA FURNARIIDAE

Furnarius rufus

Synallaxis spixi

Synalaxis ruficapilla
Synallaxis frontalis

Synallaxis cinerascens
Synallaxis albescens

Syndactyla rufosuperciliata

Certhiaxis cinnamomeus

Philydor atricapillus
Dendroma rufa

Anabacerthia lichtensteini

Automolus leucophthalmus

Clibanornis dendrocolaptoides

choquinha-carij6é

papa-taoca-do-sul

tovaca-campainha

tovacugu

vira-folha

chupa-dente

jodo-de-barro

jodo-teneném

pichororé

petrim

pi-pui

ui-pi

trepador-quiete

curutié

limpa-folha-coroado
limpa-folha-de-testa-baia

limpa-folha-ocraceo

barranqueiro-de-olho-branco

cisqueiro

x

x

x

x

X

X

2a 5a ga

13, 38,
58, 68, 72

18, 23
32, 42,
52, 62,
7a ga

Zé, 3§,
42,72, ga

12, 32,
42, 62,
73, 8a
12, 22,
38, 43,
52, 62,
72, 82
22, 32,
43, 58,

62, 73, 82

82

32 42
78, 82

32, 62,
72, 82

18, 22,
32, 42,
52, 62,
72, 82

?BAIXO IGUACU

4a 5a

4a 5a

28,52

12, 2a
32 4a

12, 22
32, 42
12, 22
32, 42

32 4a

12, 22
32 4a

18, 23,
32 4a

18, 22
32, 42

23, 42

22, 3a
42 52

32 4a

18, 28
32, 43

128, 22,
32 48
52, 62

12 22
32 48
5a pa

12 22
32 48
5a pa

13,22
32, 42
52, 62

18, 28
58, 62
18, 28
32 4a
52, 62

123 22
1,2,9 1,8, 12
123 22 8 12
123 22 1
1,2,4,5  1,2,3,4,
12 6,7,8,9, 5,6,7,8,
10, 11 9,10, 11
1,2,3,4, 1,2,3,4,
12,22 5/6,7,8, 5,6,7,8,
9,10,11 9,10,11
»  ore 1257
11 10, 11
2,3,5,6, 2,4,56,
7,8,9, 7,8,9,
10 10, 12
2,3,4,5 2,357,
6,7,9, 9, 10, 11,
10, 11 12
1,2,3,4, 1,2,5,6,
5,6,7,8, 7,8,9,
9,10, 11 11, 12
1,911
4,5,6,7
2 89 56,9
2,3, 4
a a ’ ’ ]
13 2 2,3,4,7 10, 11
23
28 1,12
1, 2, 3, 4, 1’74’85’96’
13 22 5,6,7,8, 16 El.l’
9,10, 11 12

1,812

1,12

1,12

1,12

8,12

1,4,8,
10, 11,
CB

11

10, 11,
CB

12

1, 8,12

PE, LM

PE, LM

LM

LM

LM, PE, RN, RO

PE

PE

PE, LM, RO

LM

PE, RN

PE, LM

NT

ED, M

ED

AD, A

AD, A

ED

ED, M

AD, B

AD, B

ED

AD

AD

AD

AD, M

AD, B

ED
AD, M
ED, AD, A

ED, M

ED
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&y BICHO

\\ DO MATO
MEIO AMBIENTE

£

Lochmias nematura

Heliobletus contaminatus
Cranioleuca obsoleta
Cranioleuca vulpina

FAMILIA DENDROCOLAPTIDAE

Dendrocincla turdina

Sittasomus griseicapillus

Campylorhamphus falcularius
Xiphocolaptes albicollis

Dendrocolaptes platyrostris
Lepidocolaptes falcinellus
Xiphorynchus fuscus

FAMILIA XENOPIDAE
Xenops minutus
Xenops rutilans

FAMILIA PLATYRINCHIDAE

Platyrinchus mystaceus

Platyrinchus leucoryphus
FAMILIA RHYNCHOCYCLIDAE

Mionectes rufiventris

Leptopogon amaurocephalus

Corythopis delalandi

Phylloscartes eximius
Phylloscartes ventralis
Phylloscartes paulista

Phylloscartes sylviolus

Tolmomyias sulphurescens

Todirostrum cinereum

Poecilotriccus plumbeiceps

jodo-porca
trepadorzinho
arredio-olivaceo
arredio-do-rio
arapagu-liso
arapagu-verde

arapagu-de-bico-torto
arapagu-de-garganta-branca
arapacu-grande
arapagu-escamoso-do-sul

arapagu-rajado

bico-virado-mitdo
bico-virado-carijo

patinho

patinho-de-asa-castanha

abre-asa-de-cabeca-cinza

cabecudo

estalador

barbudinho
borboletinha-do-mato
ndo-pode-parar

maria-pequena

bico-chato-de-orelha-preta

ferreirinho-relégio

tororé

x

x

X X X X

X

32, 62,
72, 82

42, ga

12, 38,
42, 52,
72, ga

12, 33,
42, 52,
62, 72, 82

3a 4a

52 72 8a
18, 22,
3a 4a
52 62,
7a ga

32, 52

?BAIXO IGUACU

12, 28 12, 28
32 42 32 42
5a 52 62
28, 3¢,
4 58 2a 5a
12, 22
22, 32, 3a 4a
@85 | o
12, 28
3
32,48, 18,24
a a
42, 62
12, 22, 12, 22,
32 42 5a

28,33, 1378

18,28, | 18 28
38,48, | 3248

12 22
13 23 32 48
32, 42, 54, 64

12,28, 13 28,
3@] 42] 3@] 42]

52 52, 62
a ga
s L
éﬁ ' 52 pa

12,2s, 13 28,
3@] 42] 3@] 42]
5a 58, 62

1,2,4,7

a fa A
18,2 9
3

57

1,7,10

a
2 11

1a, 22 7,8,9

1a, 22
1a
la
1,234,
13,28  5,6,7,8,
9, 10,11
1,2,4,5
a fa 1 2, 4,0,
18,2 6 8
23
1,3,4,5
18, 22 7,8,9,
10
1,2,3 4,
12 56,7,9,
10, 11
2,5

1,6,12

1,6,8,9,

1,89

1,12

1,12

1,345,
6,7,8,
12

12

1,2,6,8,

1,8,12

2,12

9,12

1,245,
6, 8,9,

1,4,8,
11,CB

12

1,4,8,
12

1, 4, 10,
11,12

4,8, 11

1,4,8,
11,12

14,8,
12, CB

4,11,
CB

PE, LM, RN
NT
RN
PE, LM, RN
LM, PE, RO, RN
PE
VU VU
PE
LM, PE, RN, RO
PE, LM
NT NT
PE, LM
NT VU
NT VU
PE, LM, RO
PE, LM

AD, M

ED
ED
AD

ED

AD, M

ED
AD

AD, M
AD

ED, A

AD, M
AD

AD, M
ED

ED, M

AD, M

AD, M

ED
AD, M
ED
ED

AD, M

AD, B

AD
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&y BICHO

\1 DO MATO
MEIO AMBIENTE

Myiornis auricularis

Hemitriccus diops

Hemitriccus margaritaceiventer
FAMILIA TYRANNIDAE
Hirundinea ferruginea

Euscarthmus meloryphus
Tyranniscus burmeisteri
Phyllomyias fasciatus
Phyllomyias virescens

Camptostoma obsoletum
Myiopagis caniceps
Myiopagis viridicata
Elaenia flavogaster

Elaenia spectabilis

Elaenia mesoleuca
Elaenia obscura
Phaeomyias murina
Serpophaga nigricans

Serpophaga subcristata
Leptopogon amaurocephalus

Ramphotrigon megacephalum

Knipolegus cyanirostris

Satrapaicterophrys

Capsiempis flaveola

Cnemotriccus fuscatus

Contopus cinereus

miudinho

olho-falso
sebinho-de-olho-de-ouro
gibao-de-couro
barulhento
piolhinho-chiador

piolhinho
piolhinho-verdoso

risadinha

guaracava-cinzenta

guaracava-de-crista-alaranjada

guaracava-de-barriga-amarela

guaracava-grande

tuque

tucédo
bagageiro
jodo-pobre

alegrinho

cabecudo

maria-cabecuda

maria-preta-de-bico-azulado

suiriri-pequeno

marianinha

guaracavugu

papa-moscas-cinzento

X X X X X

x

X

x

X X X X X

?BAIXO IGUACU

18, 22, 18, 28, 18, 23
3a 4a 32 48 32 48

5@] 6@] 78 a 5@] 62
12 2a
a 4a ! !
3 lg 1 3@, 4@,
52, 62
ga 2a 32 a
12, 32
32 5a
a 2a
i, e éa’ ia’
3 4a 2% 2 ga
o | ma | wE
™ ™ g
72, 82
4a
a 2a
ng 4§v éa, ia, 2§1 4§1
58,7a,82 | T. "' | 5268

18,22 1323  2a 3
32,42 3342 4252

5a g3, 72 a a
12, 22, 23 38,
32, 62 S 52 62
12 32 32 22

52

12 3a ga

12 2a 12 2a
a ’ y y y
1; %é 32 42 32, 42

& a 52 62

12,23 13,23 1323
38,58 32,48, 3242
62 72 Ga 52’ 62

1,2,5,6,
2,4,57, 1,89,
8, 10,11 10, 11,

12
12, 22 8,12
22 3 3,11
2a
1,6,7
1, 2, 3, 4, 263’74’95’
123, 22 51 6,;, 9, 10, 11,
12
2,4,5,6, 1,2, 3,4,
12, 22 8, 9, 10, 5,6,7,8,
11 10, 11
e rpled 27,10,
10, 11 11
12 2,3,4,5 3,4,5,6,
8, 10 10, 11
2&
12 4,10 11
2a
1, 3,7,
11
3,4,5, 6,
12 5, 6ig’ 9 7,8,9,
10, 11
2,3,4,5 1,2, 3,4,
12, 22 6, 7, 10, 5,6,7,8,
11 9,10, 11

10, 11,

2,4,5, 6,
7,8,9,
10, 11,

12

8,9, 12

11

10

1,4,5,6,
7,8,9,
10, 11,
12
3,4,
7,8,
0, 11,
12

1,2
56
9,1

11, 12

11,CB

CB

1, 4,11,
12

1, 4,8,
12

11,CB

11

11

10

1,4,8,
10, 11,
CB

PE, RO

PE, LM, RN

PE, LM
DD

PE, LM, RO

PE

PE

PE

RO

LM, RO

DD
RN

PE

PE, LM

ED

ED, B
AD, M
AD
AD, B
AD

AD
ED

AD, B

AD

AD, M

AD, B

AD, B

AD
AD, B
AD
AD
AD, B

AD

AD
AD, M

AD

AD, B

AD, B

AD
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&y BICHO

\1 DO MATO
MEIO AMBIENTE

Xolmis cinereus

Xolmis velatus

Lathrotriccus euleri

Pyrocephalus rubinus

Myiophobus fasciatus
Gubernetes yetapa
Arundinicola leucocephala
Fluvicola albiventer
Fluvicola nengeta
Colonia colonus
Conopias trivirgatus

Empidonomus varius

Syristes sibilator

Megarynchus pitangua

Myiodynastes maculatus
Legatus leucophaius

Myiozetetes similis
Pitangus sulphuratus
Tyrannus melancholicus

Tyrannus savana

Machetornis rixosa
Myiarchus swainsoni
Myiarchus ferox

FAMILIA COTINGIDAE
Pyroderus scutatus

primavera

noivinha

enferrujado

principe
filipe
tesoura-do-brejo
freirinha
lavadeira-de-cara-branca
lavadeira-mascarada
viuvinha
bem-te-vi-pequeno

peitica

gritador

nei-nei

bem-te-vi-rajado

bem-te-vi-pirata

bentevizinho

bem-te-vi

suiriri

tesourinha

suiriri-cavaleiro
irré

maria-cavaleira

pavo

x

X X X X x

x

32, 52,
62, 72, 82

18, 22, 82
72

8a
42 62 72

12, 22,
32, 62,
72, 82

18, 28,
38, 42,
52, 62,
72, 82

13, 23,
32, 52,
62, 72, 82

?BAIXO IGUACU

42

18, 2a
38, 42
Ba

18, 28
42, 52

18,28
38, 42

12 pa

22, 3a
42, 52
62

18, 22

18, 22

23

13

1a, 22

18, 22

la

la

18, 22

18, 22

la

1a

18, 22

2,3,4,5,

2,3,4,5,
9,10, 11

2,3,4,5,
7,911

1,4,8,
11,12

1,8,CB

12
1,8, 12,
CB
1,11,12
1,4,8,

10, 11,
12,CB

1,4,8,
11

11

4,10

1,4,8,
10, 11,
12, CB

1,4,8,

10, 11,
12,CB

1,10, 11

1,11,
CB

PE, LM, RN, RO

LM, RN, RO

LM

LM, RO

PE, LM, RO

PE, LM, RO

PE, LM

PE

PE, LM, RO

PE, LM, RO

PE, LM, RO

PE

LM, RO

NT

AD

AD, B

AD, M

AD

AD, B
AD
AD
AD
AD

AD, B
AD

AD, B

AD, M

AD, B

AD, DS, B

AD, B

AD, B

AD, B

AD, B

AD, DS, B

AD

AD

AD, B

ED
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Phibalura flavirostris
Procnias nudicollis
FAMILIA OXYRUNCIDAE
Oxyrunchus cristatus
FAMILIA PIPRITIDAE

Piprites chloris
FAMILIA TITYRIDAE
Schiffornis virescens

Pachyramphus viridis
Pachyramphus castaneus
Pachyramphus polychopterus

Pachyramphus validus
Tityra inquisitor
Tityra cayana

FAMILIA PIPRIDAE

Chiroxiphia caudata
Manacus manacus

Pipra fasciicauda

FAMILIA HIRUNDINIDAE
Alopochelidon fucata

Tachycineta albiventer
Tachycineta leucorrhoa

Pygochelidon cyanoleuca

Progne chalybea
Progne tapera
Stelgidopterix ruficollis

Pygochelidon melanoleuca

Riparia riparia
Hirundo rustica
FAMILIA TROGLODYTIDAE

tesourinha-da-mata
araponga

araponga-do-horto

papinho-amarelo

flautim

caneleiro-verde
caneleiro
caneleiro-preto

caneleiro-de-chapéu-preto

anambé-branco-de-bochecha-parda

anambé-branco-de-rabo-preto

tangara
rendeira

uirapuru-laranja

andorinha-morena

andorinha-do-rio
andorinha-de-sobre-branco

andorinha-pequena-de-casa

andorinha-grande
andorinha-do-campo
andorinha-serradora

andorinha-de-coleira

andorinha-do-barranco
andorinha-de-bando

52, 62, 72

12,22, 32
38, 58,

Gé, 78

]_é, 3§,
52, 62,
72, 82

5@] 72

13, 22,
32, 62

1= 38
5@] Gé, 72
1§, 3§,
43, 58,
Gél 7@] 8a

?BAIXO IGUACU

42, 53

42, 52

12, 22,
43, 52

18, 28,

18, 23,
32 4a

12, 22,
42, 52

18, 22,
43, 52

18, 28,
32, 58,

18, 23,
32, 58,

2&
2@] 3@]
52, 62
52, 62

18, 22
la
2,3,4,7,
10
12 1,3,7,9
57,9
18, 22
28.
18, 22 4,8
e 3,478
10, 11
12 7
18, 22 4
12 4,10
e 13,45
6,7,8,9
1,2,3,4,
13,22 1 5,6,7,8,
9,10,11

12

1,12

11

4,5,6,7,
10

12

1,12

1,4,12

4,11

4,5,11

1,23 4,
5,6,7,
10,11

1,12

12

1,12

1,12

1,8, 11,
12

2,4,6,9,
11

4,9

1,2 3,4,
7,9, 11

3,4,57,
11

12

12

1,12

12

1,12

4,8

1,4,8,
11,CB
11

11

4,12

NT DD
VU

VU

PE, LM

PE
LM

RO

PE, LM

LM

RN

CE

LM, RO

PE, RO

PE

RO

LM, RO, CE

AD
ED

AD

AD

ED, M

AD
AD, M
AD

AD
AD, M
AD

ED, M

AD, B

AD, M

AD

AD, B

AD, B

AD, B

AD, B

AD, B

AD, B

AD, B

VN
VN
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Troglodytes musculus

FAMILIA DONACOBIIDAE
Donacobius atricapilla
FAMILIA POLIOPTILIDAE
Polioptila lactea
FAMILIA CORVIDAE

Cyanocorax chrysops
FAMILIA TURDIDAE
Turdus rufiventris

Turdus leucomelas

Turdus amaurochalinus

Turdus subalaris

Turdus albicollis

Turdus flavipes
FAMILIA MIMIDAE

Mimus saturninus

Mimus triurus
FAMILIA VIREONIDAE

Cyclarhis gujanensis

Vireo chivi

Hylophilus poicilotis

FAMILIA ICTERIDAE

corruira

japacanim

balanga-rabo-leitoso

gralha-picacga

sabia-laranjeira

sabia-do-barranco

sabia-poca

sabia-ferreiro

sabia-coleira

Sabia-una

sabia-do-campo

calhandra-de-trés-rabos

pitiguari

juruviara

verdinho-coroado

18, 22,
32, 42,
52, 62,
7a ga

18, 28
3a 4a
5a 62,
72 g8a

18, 28,
32, 42,
52, 62,
72 ga
18, 22
32, 42,
52, 62,
78, 82

12,22,
38, 5,
62, 72, 82

12, 52

12, 22,
32, 42,
52, 62,
72, 82

42, g

12, 22,
32, 42,
52, 62,
73, 82

ZQ, 3§,
42, 62,
73, 8a

ZQ, 3§,
72, 82

?BAIXO IGUACU

12 22
12, 22 32 42
32 43 52, 62

12 22
12 2a 328, 48
32 42, 52, 62

3@] 4@] 3@] 4@]
5a 58, 62
12,28, | 18 28
38,48, | 3248
a 5§’ 62

42 5a
12, 58,

12, 32 :
12, 22,

13 23 32 48
32, 43 52 62

18, 23,
12 2a 32 48
32 ga 52 62

18,48 28 38

a 43 52
12 2a

a a 1 1
22,38 o)
44, 52 52 62

18, 22

1a

18, 22

1a, 22

18, 24

23

la
23
23

18, 24

18, 22

1a

23

o

oN
mNw
Pon

= oo A

© P
P o N

~Nw N
= oA

©ulP
P oN

© 1P
B oN

~Nw N
AN

6, 8, 10,

1,4,8,
11,CB

CB

1, 8, 10,
11, 12,
CB

1,4,8,
10, 11,
12,CB

1,4,8,
10, 11,
12,CB

1, 4, 10,

11, 12,
CB

10, 11
4,12

4,10,
11,CB

14,8,
11,CB

PE, LM, RO

LM

NT NT

LM, PE

LM, RN, RO

PE, LM, RN

PE, LM, RN

PE

LM
PE, LM

PE, LM, RO

PE, LM, RO

PE

PE

AD, B

AD, B

ED

AD, B

AD, B

AD, B

AD, B

AD, M

AD, M
AD, M

AD, B

AD

AD, B

AD, B

ED, M
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Gnorimopsar chopi

Psarocolius decumanus

Cacicus haemorrhous

Cacicus chrysopterus
Procacicus solitarius

Icterus cayanensis
Icterus pyrrhopterus
Molothrus oryzivorus

Molothrus bonariensis
Molothrus rufoaxillaris
Sturnella superciliaris

Agelaioides badius

FAMILIA MOTACILLIDAE
Anthus chii
Anthus hellmayri

FAMILIA PASSERELIDAE

Arremon flavirostris

Zonotrichia capensis

Ammodramus humeralis

FAMILIA PARULIDAE

Setophaga pitiayumi

Geothlypis aequinoctialis

Basileuterus culicivorus

passaro-preto

japu

guaxe

japuira
iralna-de-bico-branco

inhapim
encontro
iralina-grande
chupim
chupim-azeviche
policia-inglesa-do-sul

asa-de-telha

caminheiro-zumbidor

caminheiro-de-barriga-acanelada

tico-tico-de-bico-amarelo

tico-tico

tico-tico-do-campo

Mariquita

pia-cobra

pula-pula

18, 38,
42, 52,
6@]7@]8@

28 58 74

18, 28,
32, 48,
B2, 62,
72, 82

18, 58 72

1§,3%
42, 52,
6@]7@]8@

12, 22
32, 58,
62, 72 82
18, 52,
62 72
1§,’ 28,
3a 4a
62, 72 82

62, 7

12, 22,
38, 48,
52, 61,
73, 82

12, 22,
3a 4a
52, 68,
72 ga
1§,’ 22,
32, 58
62, 72, 82

12, 22
3a 4a
52 62,
7a ga
12, 22,
32, 48
52 62,
7a ga

12, 28
32, 48,
52, 68,
7a ga

?BAIXO IGUACU

12, 32
42 5a

128, 22,
3a 42

12, 22,
32 4a
13, 58
12, 42,

18, 28,
32, 48,

128, 22,
328,52

18, 23
32 4a

12, 28,
32, 42,

18, 23,
32 4a

18 28
32, 42,

a

18, 28,
32 4a
58, 62

12 22
3a 42
5a pa

12, 22,
3s, 58

18, 23
33, 48,
58, 62

12, 28,
32, 58,

12, 28,
32 4a
58, 62

18, 23,
32, 42,
52, 62
18, 23
32 4a
52, 62

1a

18, 22

1a

18, 22

26

18, 22

23

18, 22

18, 22

18, 22

18, 22

1,347,
8,911

1,911

2,3,4,5,
9,10, 11

2,9,11

1,2,5,8,
9,10,11

1,23 4,
7,8,9,
10,11

3,4,5

2,3,4,5,
11

1,35
911

8,

11

1,239

CB

1, 4, 10,
11, 12,
CB

11

11,12

CB

11,CB

1,4,11,
CB

1, 4,8,
10, 11,
12

8, 10,
11,CB

1,4,8,
10, 11,
12

PE

DD

PE, LM, RO

PE
DD

PE, LM, RO

PE

PE

PE

LM, PE

PE, LM, RO

PE, LM

PE, LM, RN

AD, B

AD

AD, B

AD, B
AD
AD

AD, M

AD, B

AD, B

AD

AD

AD

AD, B

AD

AD

AD, B

AD

AD, M

AD, B

AD, M
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22, 38 18, 22 18, 22 1,2,3,4, 1,4,5,6, 1,4,5,6,
Myiothlypis leucoblephara pula-pula-assobiador X 48 5a 32 42 32 42 13, 22 5,6,7,8, 7,8,9, 7,8,9, 1,8 PE, LM, RN AD, M
62, 72, 82 52 52, 62 910,11 11, 12 11, 12
a 2a
) o o 13,42, 152 3,4,6,7,
Myiothlypis rivularis pula-pula-ribeirinho X 28 43 53 a 38, 43, 22 91 1,12 1,6, 12 1,8, 12 LM, RO AD, M
- 52, 62 ’
FAMILIA THRAUPIDAE
12, 2a, 12 2a i 425 1245 1234112324,
. . . - 32 42 r 5g' Gg’ 'y s 5,6,7,8 56,78,
Cissopis leverianus Tietinga X 52 ga 32, 48 , 22 6,7,8,9, 9.10 11. 9 10.11 10 PE AD, B
a pa . .10, 11, .10, 11,
72,82 ° 05 A8 12 12
Thlypopsis pyrrhocoma Cabecinha-castanha 13, 22 8,12 RN, PE AD, M
18, 22
3g' 4§' 18, 22, 18, 22, 2,3,4,5 1,2,3,4, 1,2, 3,4, 8 10
Coereba flaveola Cambacica X 52’ 631 32, 48 32, 48 13 22 6,7,89, 56,7,8 56,78, 'CB ! PE, RO AD, B
72’ 82, 2 52, 62 10, 11 9,10,11 9,10,11
1,2,3,4
32, 42 12 22 12, 22 y £y 0, 4y
Hemithraupis guira saira-de-papo-preto X 52, 62, 32, 42, 32, 48, 2,347 46178 56178, AD
7a ga a 5a ga 8,9,10 9 9, 10, 11,
, , 1
Emberizoides herbicola Canario-do-campo 62 4 AD
i i le,32 1222,
Pyrrhocoma ruficeps cabecinha-castanha X 42 5a 5a 62 8 8,11 AD, M
131 ziv lg, 2@, lg, 2@, 1, 2' 3, 4’ 11 21 41 51 11 21 31 41
Tachyphonus coronatus tié-preto X 3;’ 4;’ 32, 48 32, 48 13 22 5,6,7,8, 6.7,8,9, | 5678, 4,11,12 PE, LM, RN, RO ED, B
52, 62, a 5a 62 9 10 11 10, 11, 9, 10, 11,
72 ga 2 e 2 12
18, 23, a oa a oa 1,2,3,4, 1,2,3,4,
. . o 32 43 1;’ 2;’ 1;’ 2;’ a a 12,34, 56,7,8 | 56,78,
Trichothraupis melanops tié-de-topete X a ra 32, 42, 32, 42, 13,2 5,6,7,8, 8,11,12 LM, RN, RO AD, M
52, 62, a 2 ~a 9,10,11, 09,10,11,
7a ga 2 52, 62 9,6 10,11 12 1
Pipraeidea melanonota saira-vitva X | 42 723 8a 32 4a 22 2, f 3 L 413 7 4,12 LM, PE AD
a 2a
Paroaria coronata Cardeal 72 32 1 3@2 ’ 22 3 9,11 RO AD, B
a 2a
Nemosia pileata saira-de-chapéu-preto 28 32 74 %ga’ 255 4a 52 4,5,6 4 51f 7 11 AD
Thraupis palmarum Sanhacgo-do-coqueiro 12 10 PE AD, B
18, 28, a oa a oa 1,2,3,4, 1,2,3,4,
. . 32 43 12, 22, 12, 22, 2,54 56,7,8, 5,6,7,8 468,11,
Thraupis sayaca sanhago-cinzento X 52 g2 32 48, 32 48, 12, 22 5,6,7,8, 9 10 11 9 10 11 CB PE, LM, RO AD, B
’ ! a a [a [ ’ 3 ’ ) ,
7a ga 52, 6 9,10, 11 12 12
Thraupis cyanoptera Sanhago-de-encontro-amarelo 22 4 LM ED, M
Tangara seledon saira-sete-cores X ED
12, 2a e 2,3,4,5
) &7 a a 42’ 6@ 3 Iy Ty Y,
Dacnis cayana saf-azul X 32, 42, 1 a3 ! 12, 22 7,8,9, 2,4,6,39, 2,59, 1.4,12, PE, LM, RO AD, B
62 72 ga 8 10 11 10, 11 10, 11 CB
13,25, 13,28 223 1,2,8,4, | 2o | Dokl
Tersina viridis sai-andorinha X 42 52 38, 48, 42 52 22 57,8,9, o T L T L PE AD, B
6a 72 A a 10, 11 10,211, 9, 11é11, CB
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a 2a
ég' ig' 12,22 12 23 1,2,3,4, 1,23, 4, é g' ? g" 148
Conirostrum speciosum figurinha-de-rabo-castanho X 52’ 62’ 32, 428, 32, 48, 12,22 5,6,7,8, | 5,6,7,8, 9’ 1’ ’11’ 1’1 ’12’ PE, LM AD, B
7g’ 8§, 2 58, 62 9,10,11 9,10,11 ’ 1é ’ ’
Haplospiza unicolor cigarra-bambu X 38, 42 1,8 AD
a 2a
Tiaris fuliginosus cigarra-preta X 1 §2 ' 1 AD
12 22
3§’ 4§’ 18, 22 1,2,3,4, 1,2,3,4, 1,2, 3,4,
Sicalis flaveola canério-da-terra X 5@’ 6@, 32, 48 12,22 5/6,7,8 59,10, 5,6,7,38, CB PE, LM, RO AD, B
-4 ga 52, 62 9,10, 11 11 9,1
a 3a a 4a
Sicalis luteola Tipio X 38, 62, 72 2 §3 ' 3;32 Aég 28 1,4,8 3,811 8,9 11 CB PE AD, B
a ga
Embernagra platensis sabia-do-banhado X 523 62 '72 32 3a 52 12 1,5,7,8 8,11 11 11 PE AD, M
12 22
3@’ 4@’ 1@, zgl 1@, zgl l! 21 3! 4! 17 21 3! 5| 3 4 8 9 8 ll
Volatinia jacarina Tiziu X SQ, GQ, 38, 42 38, 42 13, 22 6,7,8,9, 7,9, 10, ’10’ 1’1 ' ,CB ’ LM AD, B
8 ge 2 52, 62 10, 11 11 '
1é’ 22
3§' 4§' 12 oa 18, 22, 1,2,3,4, 1,2,3,4, 2,3,4,5, 4.8 10
Sporophila caerulescens Coleirinho 52’ 63’ 32’ 5;_; 32, 48 13 22 7,8,9, 5,6,7,9, 7,8,9, 1’1 ’CB, PE, LM, RN, RO AD, B
7§’ 82, ’ 58, 62 10, 11 10, 11 10, 11 ’
Sporophila falcirostris Cigarra X VU EN ED
a 2a
ég' ig' 12,22, 12 22, 1,2,3,4,| 1,234, | 1,234, | | ..
Coryphospingus cucullatus tico-tico-rei X 5év 65 32, 42, 32, 42, 12,22 5/6,7,8, 5,6,7,8, 5,6,7,8, 'CB ’ PE, LM, RN, RO AD, B
7§' 8§' 58 58, 62 9,10,11 9,10,11 9,10, 11
18, 23, a oa a oa 1,2,3,4, 1,2,3,4,
S imili - 32 4a 1; 2; 1;, 2; . 1,234, 5678 5678 L% 8,
altator similis trinca-ferro X 5a g2 32, 48 32, 48 13 2 5,6,7,8, 9 10 11 9 10 11 10, 11, PE, LM, RN AD, B
7§’ 82’ 52 52, 62 9,6 10,11 ' 1’ ' ' 1’ ' 12,CB
a 2a
Saltator fuliginosus bico-de-pimenta X 52 . §2 ' 12 12 ED
FAMILIA CARDINALIDAE
Piranga flava sanhaco-de-fogo X NT AD
12, 22,
12,22 3, 4% 4,5,7,8 1%45556' 1,567,
Habia rubica tié-de-bando X | 325362 3243 54, 68 12, 22 R o 8,9, 10, 1,12 LM, PE, RN AD, A
a 9 10, 11, )
12
Amaurospiza moesta negrinha-do-mato X NT ED
Cyanoloxia glaucocaerulea Azulinho X 12, 52 22 2,10 1 RN AD, M
18, 28 a ca
Cyanoloxia brissonii Azulao X ]a 32 42 2, f_’ 22 8, 10 12,8, 1,2, 10, 1 PE AD, M
£a 2 10, 11 11
FAMILIA ESTRILDIDAE
Estrilda astrild Bico-de-lacre 22 12 PE EX, AD, B
FAMILIA FRINGILLIDAE
128, 22, 1,234,
Euphonia violacea Gaturamo X 42 62 28 32 5,6,7,8, 2 1 AD, B
74, 82 9,10, 11
a 2a
o 1m2a 122m 1,234 p23% L1234 448
Euphonia chlorotica fim-fim X 5§’ 62’ 32 42 32 42 13, 22 5,6,7,8, 9’ l’ ’11 9’ l’ ’11’ 10, 11, PE, LM, RO AD, B
8 ge 52 52, 62 9,10,11 77} ', 12,CB
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Euphonia pectoralis

Euphonia chalybea
Chlorophonia cyanea

Spinus magellanicus

FAMILIA PASSERIDAE

Passer domesticus

ferro-velho

cais-cais
gaturamo-bandeira

Pintassilgo

Pardal

?BAIXO IGUACU

128 22 12 22
12 32 g8a 32 43 32 4a
5a 52 Ga
12
12 7a
1a 2a 1a 2a 12

3a 4a 32 48
5a ga, 72 5a

17 47 5! 6,
12 1, 4,9 7,89,
10, 12
8
2,4,6,
10
12 2,4,5 4,5,10

7,9, 11, 4,8,12

PE, LM, RO

RO

NT

ED, M

AD
AD

AD

AD, EX, B

Método de registro: LM = lista de Mackinnon; PE = ponto de escuta; CE = censo embarcado; RN = rede de neblina; RO = registro ocasional. Categorias de ameaca: NT = quase ameacada; EN = em perigo; VU = vulneravel; CR = criticamente ameacada; DD = deficiente de dados; CITES

(Apéndices I, Il e Il). Caracteristicas: AD = Ampla distribuicdo; Cl = cinegética; ED = endémica; EX = exdtica; MIG = migratdria; B = baixa sensibilidade; M = média sensibilidade; A = alta sensibilidade a distUrbios antrépicos.
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41.5.1. Suficiéncia amostral

Foram registradas 52,2% (205 espécies) das espécies previamente registradas para a regido
de influéncia da UHE Baixo Iguagu nessas duas primeiras campanhas da Fase 4. Analisando
a curva de acumulacado de espécies associada aos seus estimadores, nota-se que esta ndo
atingiu a assintota, o que significa que novas espécies ainda nao registradas nessa fase
podem vir a ser detectadas nas campanhas futuras. De fato, a riqgueza registrada na 42 fase
corresponde a 81,5% e 95% daquela estimada de acordo com os estimadores Jackknife e
Bootstrap, respectivamente (Grafico 3). Esse resultado é esperado, visto que, para a
avifauna, um grande ndamero de variaveis pode influenciar na sua capacidade de deteccao,
incluindo as respectivas densidades populacionais das espécies com aquelas consideradas
raras apresentando baixa densidade, sendo, portanto, mais dificeis de serem detectadas
(GOERCK, 1997). Além disso, a distribuicdo espacial dos recursos alimentares consumidos
pelas aves que, em geral, se encontra em manchas inseridas em seu proprio habitat, impde
deslocamentos sazonais e migracdes (SOMENZARI et al., 2017). Essas variaveis fazem com
que a estabilizacdo da curva venha a ser tardia para a avifauna, sendo bastante comum
encontrar estudos realizados em &reas de Mata Atlantica que também n&o atingiram a
assintota (STRINGARI, 2012; JACOBOSKI et al., 2014; ROSINGER, 2015; VALLS et al.,
2016).

=@ = desvio =@ 0hservado == <@ == desvio

= @ = desvio =@ jackknife-1 = @ = desvio

desvio Bootstrap desvio

300

250

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Dias de amostragem

Grafico 3 - Suficiéncia amostral e estimadores registrados durante as duas campanhas do Programa

de Monitoramento de Fauna da UHE Baixo Iguagu (Fase 4).
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4.1.5.2. Indices ecoldgicos entre os sitios de amostragem e entre as fases

Durante a Fase 4 do Programa de Monitoramento de Fauna foram monitorados os sitios
previamente considerados de maior riqueza e importancia para todos os grupos faunisticos
nas fases 1, 2 e 3. Assim como nas fases anteriores, 0s sitios de amostragem se mostraram
diferentes entre si tanto na rigueza quanto na composicdo (Quadro 4-3.1). Na fase 4, o sitio
S10 foi 0 que apresentou maior rigueza de espécies com 114 registradas enquanto o sitio S8
foi o menos rico, com 44 espécies apenas (Quadro 4-3.1). A elevada riqueza no sitio S10
pode ter relacdo com uma maior coesdo entre o fragmento florestal amostrado e a presenca
de corredores ecoldgicos o qual permite haver uma maior area disponivel para as espécies.
Adicionalmente, vérios fatores podem estar influenciando a detecgdo das espécies, como
melhor qualidade dos fragmentos, boas condi¢6es climaticas nos dias de amostragem, além
de matriz de entorno possivelmente mais favoravel a fixacdo das populagées, fazendo com

qgue um sitio no geral seja mais diversos do que outro.

Importante ressaltar a rigueza e abundancia de aves registradas no sitio corredor da
biodiversidade (CB), area que vem sendo recuperada (condicionante ambiental) com o intuito
de servir como um corredor para a fauna. A avifauna registrada nessa area (54 espécies) foi
maior do que sitios que vem sendo monitorados ao longo do tempo como S1, S4 e S8, por
exemplo (Quadro 4-3.1). Quanto a composicdo de espécies, o sitio CB foi composto
primordialmente por espécies de habitos mais generalistas e tolerantes & modificagcbes na
paisagem como Coragyps atratus (urubu-de-cabega-preta), Guira guira (anu-branco) e
Vanellus chilensis (quero-quero) e com algumas poucas espécies florestais, como
Thamnophilus caerulescens (choca-da-mata), Trogon surrucura (surucua-variado) e
Dysithamnus mentalis (choca-lisa). E esperado um aumento no nimero de espécies florestais
ao longo do tempo além de uma estabilizagdo na abundancia das espécies generalistas que
ocupam as areas abertas, o que podera ser detectado com o advindo das préximas
campanhas. Por fim, ainda é importante frisar que o CB ainda se encontra pouco ocupado por
espécies frugivoras e nectarivoras, espécies cuja importancia € essencial para a manutencao
da area como um todo. Frugivoros e nectarivoros atual em conjunto na dispersédo e
reproducdo das espécies vegetais (reproducdo sexuada) (PARRINI, 2015). Nesse sentido,
nenhuma espécie nectarivora foi detectada e apenas duas espécies essencialmente
frugivoras — T. surrucura (surucua-variado) e Pionus maximiliani (maitaca-verde) foram
registrados por meio dos métodos que permitem inferir a abundancia (ponto de escuta e

captura com rede de neblina). A abundancia dessas duas espécies foi baixa.
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Com relagdo aos descritores ecoldgicos, a diversidade registrada na fase 4 pode ser
considerada tdo elevada (H = 4,18) quanto a fase 3 (H = 4,58) (Quadro 4), indicando
aparentemente nenhuma grande diferenca entre essas fases na riqueza e abundancia. O
maior valor na fase 3 é esperado visto ser reflexo de 6 campanhas de monitoramento,
enquanto na fase 4, os resultados referem-se apenas a duas campanhas. Comparando os
resultados encontrados com outros estudos em Mata Atlantica, nota-se que o valor total
registrado para varias areas amostradas quanto a diversidade de Shannon (H'=4,18) é maior
do que o registrado em outras areas no mesmo bioma, como um estudo na Reserva Biol6gica
de Sooretama (H’ = 3,93) (MARSDEN et al., 2001), outro realizado em Tijucas do Sul (H’ =
3,24) (BISPO e SCHERER-NETO, 2010) e outro realizado em &rea pertencente a
Organizagcdo Nao Governamental (ONG) SOS Mata Atlantica em Itu, SP (H’ = 4,09) (MELO,
2017). Este descritor ecolégico (diversidade de Shannon) caracteriza-se por considerar, has
analises, a quantidade de espécies raras e as respectivas abundancias quando realiza o
célculo da diversidade de uma dada area. Portanto, o resultado encontrado indica que, mesmo
com a implantacdo do empreendimento e o inicio de operagdo (com 0s primeiros impactos
dessa fase detectados), a diversidade registrada continua Unica e significativa. A
equitabilidade de Pielou também elevada (total: 0,83) indicou haver baixa dominéncia de
algumas espécies em detrimento de outras. Isto significa que h& espécies raras e comuns,

com as abundancias entre as espécies bem distribuidas.

Quadro 4 - Descritores ecoldgicos da avifauna na fase 3 e fase 4 para cada sitio de amostragem
monitorado durante o Programa de Monitoramento de Fauna da UHE Baixo Iguacu, PR. Dados

referentes apenas aos métodos de ponto de escuta e captura com rede de neblina. CB = corredor de

biodiversidade.

Riqueza (spp.) 95 108 98 102 112 96 215 48 49 44 114 53 51 54 148
Abundancia (n) 501 581 650 568 674 575 7284 (161 177 130 677 136 155 188 & 1062
Diversidade de Shannon (H) 3,93 409 416 424 424 414 458 341 348 339 422 362 359 338 4,18
Simpson (Ds) 0,96 097 097 097 097 097 098 095 095 095 0,97 096 0,96 093 0,97
Equitabilidade (J) 0,86 089 092 0,90 090 090 0,85 0,88 0,89 089 0,89 091 0,91 084 0,83

A presenca de espécies raras ou apenas registradas em um sitio especifico eleva a
importancia daquele sitio para a regido de instalacdo do empreendimento. Uma analise de
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similaridade (Bray-Curtis), por exemplo, indicou que as areas mais similares durante as duas
campanhas de monitoramento da fase 4 foram S10 e S11 (cerca de 56%) (Gréfico 4). Esses
sitios amostrais estéo localizados na mesma margem do rio e espacialmente proximos entre
si. A similaridade entre areas relativamente préximas € esperada, considerando a facilidade
de deslocamento dos individuos entre esses fragmentos ou por esses individuos terem
pertencido, anteriormente a fragmentagéo, a uma mesma populacdo. Sabe-se que as aves
possuem geralmente elevada capacidade de voo, podendo cruzar clareiras e rios (SHIRLEY,
2006). No geral, a similaridade entre as &reas mostrou-se mediana a baixa, com valores entre
56 e 32% (Gréfico 4). Vale relembrar que o sitio de amostragem CB foi o menos similar, fato
esperado, visto ser uma area aberta em recuperag¢do, com a composicao de espécies bem
distinta dos demais sitios, predominantemente florestais.
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Gréfico 4 - Dendrograma de similaridade (Bray-Curtis) entre os sitios de amostragem na fase 4 do

Programa de Monitoramento de Fauna da UHE Baixo Iguagu, PR quanto a avifauna.

De fato, ao se analisar os sitios de amostragem por meio de uma analise de agrupamento
(NMDS), nota-se corroboracgéo do resultado com o indice de similaridade de Bray-Curtis, em
gue os sitios se encontram bem distribuidos no espago ndo havendo sitios muito similares
entre si (Gréafico 5). Os sitios de amostragem S12 e CB se destacam como 0s mais
dissimilares, resultado esperado, haja visto ser um fragmento florestal maior e em melhor
estado de conservacdo e ser uma area aberta em processo de recuperacao ambiental,
respectivamente. O sitio S12, como informado anteriormente, € uma unidade de conservagao

e o sitio CB uma area de programa de recuperacéo de areas degradadas (PRAD).
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Gréfico 5 - Andlise de agrupamento (NMDS) entre os sitios de amostragem de acordo com a avifauna

registrada durante a fase 4 do Programa de Monitoramento de Fauna da UHE Baixo lguacu, PR.

Analisando, especificamente a composicdo da avifauna entre os sitios de amostragem por
meio de todos os métodos realizados, nota-se que em todos ha espécies exclusivas, ou seja,
apenas registradas nesses sitios de amostragem (Quadro 5), o que eleva a importancia de
cada sitio monitorado. O sitio de amostragem S01 e S12 foram o0s que contiveram o maior
namero de espécies exclusivas (16 espécies cada), seguido do sitio CB (14 espécies)
(Quadro 5).

Quadro 5 - Espécies exclusivas registradas em cada sitio de amostragem durante a fase 4 do Programa
de Monitoramento de Fauna da UHE Baixo lguagu, PR.

Pyrrhura frontalis, Lochmias nematura, Tityra inquisitor, Eupetonema
macroura, Trogon chrysochloros, Phylloscartes ventralis, Grallaria varia,
S01 Columbina picui, Anthus chii, Mionectes rufiventris, Turdus subalaris,
Athene cunicularia, Dendroma rufa, Vireo chivi, Cyanoloxia

glaucocaerulea, Cyanoloxia brissoni
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Hylophilus poicilotis, Xenops minutus, Thamnophilus doliatus, Penelope
S04 obscura, Thraupis cyanoptera, Elaenia spectabilis, Synallaxis ruficapilla,
Pipraeidea melanonota
Jacana jacana, Hydropsalis torquata, Melanerpes candidus, Syndactyla
S08 rufosuperciliata, Pachyramphus polychopterus, Mackenziaena leachii,
Conopophaga lineata, Lurocalis semitorquatus
Florisuga fusca, Thraupis palmarum, Cissopis leverianus, Capsiempis
S10 flaveola, Actitis macularius, Elanus leucurus
Embernagra platensis, Serpophaga subcristata, Rhynchotus rufescens,
S11 Legatus leucophaius, Synallaxis cinerascens, Cacicus chrysopterus,
Pygochelidon cyanoleuca, Progne chalybea, Knipolegus cyanirostris
Pachyramphus castaneus, Schiffornis virescens, Drymophila malura,
Tinamus solitarius, Pipraeidea melanonota, Chamaeza campanisoma,
S12 Micrastur ruficollis, Falco femoralis, Crotophaga major, Dryocopus lineatus,
Estrilda astrild, Antrostomus sericocaudatus, Manacus manacus,
Anabacerthia lichtensteini, Accipiter striatus, Colonia colonus
Brotogeris chiriri, Mycteria americana, Euscarthmus meloryphus,
Thamnophilus ruficapillus, Anthracothorax nigricollis, Molothrus oryzivours,
CB Aramus guarauna, Sicalis flaveola, Sicalis luteola, Circus buffoni,
Myiopsitta monachus, Donacobius atricapillus, Herpetotheres cachinnans,
Gnorimopsar chopi

Com relagéo a abundancia, medida por meio do indice pontual de abundancia, nota-se que
as espécies mais abundantes na fase 4 sdo generalistas em suas distribuicbes geograficas
ocorrendo em areas abertas, antropizadas e apenas uma ocorrendo em borda de areas
florestadas — Leptotila verreauxi (juriti) (Grafico 6). Na fase 3, essas mesmas espécies
também foram as mais abundantes indicando que permanecem iguais as condi¢ées ao redor
da UHE Baixo Iguacu (BAIXO IGUACU/DOSSEL AMBIENTAL, 2021). Dentre as espécies
mais abundantes, nenhuma é nectarivora ou frugivora (TILMANN et al., 2014).
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Patagioenas picazuro _ 0.035
Coragyps atratus _ 0.038
Vanellus chilensis _ 0.049

Espécies
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Gréfico 6 - indice Pontual de Abundancia (IPA) das espécies de aves registradas na fase 4 do Programa de

Monitoramento de Fauna da UHE Baixo Iguagu.

4.1.5.3. Dinamica populacional das espécies de aves aquéaticas frente a

implantacéo e operacdo do empreendimento

A implantag@o de empreendimentos em corpos hidricos pode vir a afetar a fauna dependente
desse tipo de habitat, o que inclui dentre os organismos que ali vivem, a avifauna dependente
e semi dependente de corpo hidrico. Nesse contexto, durante a fase 3 de monitoramento da
UHE Baixo lguacu foi detectada diminuicdo na abundancia (sem diferenca estatisticamente
significativa) de duas espécies de garcas — Ardea alba (garca-branca-grande) e Egretta thula
(garca-branca-pequena) medidas por meio de pontos de escuta aquaticos, realizados no

encontro do continente com o corpo hidrico (margem do rio).

Na fase 4, foi sugerida a realizacdo de censos embarcados no qual indicaria com maior
precisdo a quantidade de individuos detectados e suas abundancias, assim como locais de
maior concentragdo das aves aqudticas, ja que na fase 3 a quantificacdo era realizada apenas
nas margens do corpo hidrico. Portanto, por meio dos censos embarcados realizados foram
registradas 18 espécies de aves das quais 16 sdo dependentes ou semi dependentes de
corpo hidrico. Dentre as espécies registradas o maior nimero de individuos foi pertencente a
espécie Nannopterum brasilianum (bigud), espécie que tende a se favorecer pelo enchimento

da barragem. Essa ave para capturar seu alimento, mergulha perseguindo a presa (e.qg.
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peixes) e o habitat mais Iéntico, favorece que tenham maior sucesso de captura (ALVES et
al., 2012).

Duas espécies apresentaram na fase 3 diminui¢des na abundancia ao longo do tempo: Ardea
alba (garca-branca-grande) e Egretta thula (garca-branca-pequena) enquanto Nannopterum
brasilianum (bigud) aumentou a sua abundancia. Na fase 4, as duas primeiras campanhas
realizadas aparentemente indicam o mesmo padréo da fase 3 com N. brasilianum (bigud) se
mantendo com abundancia elevada, enquanto A. alba (garca-branca-grande) e E. thula
(garca-branca-pequena) se mantiveram em baixas quantidades nos trechos navegados
(Grafico 7). Comparando estatisticamente por meio de um teste t pareado entre as duas fases
nota-se que ha uma diminui¢cdo na abundéancia, sendo essa néo significativa (teste t pareado:
- 0,9026; p = 0,40).

Vale salientar que os censos embarcados ndo sdo realizados em toda a extensédo dos
tributarios, sendo, portanto, representativos de parte da area de influéncia direta do
empreendimento. Os trechos monitorados foram selecionados aleatoriamente tendo como
pré-requisito apenas que estivessem dentro da area de influéncia do empreendimento.
Portanto, as espécies aquaticas que apresentaram baixo numero de individuos (e.g. Ardea
alba — garga-branca-grande e Egretta thula — garga-branca-pequena) podem estar se
utilizando de outras partes do habitat ndo amostradas pelo censo embarcado, como por
exemplo, trechos de profundidades menores, menos sujeitos & navegacdo e constantes

perturbagbes antropicas. Portanto, ainda é prematuro afirmar que essa diminuicdo na

abundéancia tenha relacéo direta com a implantacéo e operacdo da UHE Baixo Iguacu.
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Gréfico 7 - Abundéncia das espécies de aves aquaticas registradas durante as campanhas da Fase

3 e Fase 4 do Programa de monitoramento da fauna da UHE Baixo Iguacu, PR.

Em dezembro de 2021 a formacédo da barragem completou 3 anos e esse padrdo de aumento
no numero de individuos que mergulham para a captura de alimento como esperado, tem
prevalecido. Por fim, vale salientar que as espécies aquaticas mais abundantes ja haviam sido
registradas anteriormente, nas fases 1 e 2 (BAIXO IGUACU/BIOTA, 2015; BAIXO
IGUACU/RESILIENCIA, 2018), e que comparacdes com as abundancias anteriores dessas
espécies ndo podem ser realizadas pois os métodos utilizados subestimam a presenca
dessas espécies. Por exemplo, nos monitoramentos anteriores ndo havia pontos fixos de
escuta especificos e nem censo embarcado para se detectarem aves de habitos aquaticos;
0s pontos realizados eram predominantemente dentro de fragmentos florestais, os quais ndo
séo habitat dessas espécies. O método de lista de Mackinnon, embora detecte a presenca da

espécie, ndo quantifica a sua abundéancia e por isso nao foi utilizado nas analises.

4.1.5.4. Comparacgédo entre campanhas

Até outubro de 2022 foram realizadas 21 campanhas de monitoramento de fauna da UHE
Baixo lguacgu: oito na fase 1, cinco na fase 2 (implantacéo), seis na fase 3 (operagéo) e duas
na fase 4 (operacdo e detecgdo dos primeiros impactos - presente relatorio). Nota-se que a
rigueza vem se alterando ao longo do tempo: 331 espécies registradas no Estudo de Impacto
Ambiental (EIA), 224 espécies registradas na fase 1 (pré-enchimento do empreendimento),
234 na fase 2 (enchimento do empreendimento), 247 na fase 3 (pds-enchimento do
empreendimento) e 212 na fase 4 (atual). Essa diferenca na riqueza é esperada, haja vista
gue o quantitativo de campanhas realizado em cada fase € distinto. Entretanto, analisando
intrinsecamente a comunidade de aves, nota-se que essa vem aumentando com o advento
de novas campanhas, inclusive com o registro de oito novas espécies para a regido, durante

a fase 4.

Dentre todas as campanhas ja realizadas, os maiores valores de riqueza foram registrados
na 52 campanha da fase 3 (195 espécies — estacao chuvosa), 52 campanha da fase 2 (188
espécies — estacdo chuvosa), 62 campanha da fase 3 (182 espécies — esta¢do chuvosa), 22
campanha da fase 3 (180 espécies — estagdo seca), 32 campanha da fase 3 (178 espécies —
estacdo chuvosa), 4% campanha da fase 2 (175 espécies — estagdo seca), 72 campanha da

fase 1 (170 espécies — estacao chuvosa), 12 campanha da fase 3 (167 espécies — estacao
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seca), 22 campanha da fase 4 (164 espécies — estacdo seca) e 12 campanha da fase 4 (157

espécies — estacado chuvosa).

A estacdo chuvosa tradicionalmente tende a concentrar maior riqueza de aves que a estacdo
seca, considerando ser o periodo em que ha maior disponibilidade de recursos alimentares,
0 gque atrai maior contingente de espécies e individuos (MAIA-GOUVEA et al., 2005). Na
estacao seca, por sua vez, 0os recursos alimentares tendem a estar distribuidos de maneira
agregada em manchas no interior do habitat (VASCONCELLOS et al., 2010) e, quando o
pesquisador consegue encontrar tais areas, tende a registrar um conjunto importante de
espécies. A elevada riqueza de espécies na estacdo seca na fase 4, sendo o contrario do
registrado nas fases anteriores, pode indicar que os locais de amostragem nos sitios atuais
se encontravam proximos a pontos com concentracao de recurso. O padréo de alternancia na
riqueza ao longo das estacdes na area da UHE Baixo Iguacu difere do observado em outros
estudos na Mata Atlantica, cuja riqueza & maior sempre na estagéo chuvosa (MAIA-GOUVEA
et al., 2005; GALINA e GIMENES, 2006), enquanto em Baixo Iguacu temos elevada riqueza
registrada em algumas campanhas na estacdo seca sem um padrdo vinculado ao tipo de fase

do empreendimento.

Com relacdo a abundancia, nota-se que esta vem oscilando ao longo das fases de
monitoramento, sendo o menor valor registrado até o presente na 5% campanha da fase 1,
seguido da 22 campanha da fase 4 e o maior registrado na 72 campanha da fase 1, seguido
da 8% campanha desta mesma fase (pré-enchimento) e da 6% campanha da fase 3 (fase
operacdo) (Gréfico 8). Oscilagbes na abundancia de aves sdo esperadas, pois a
presencga/detecgdo desses individuos depende de um conjunto de variaveis, como informado
nos paragrafos anteriores. Um decréscimo, por exemplo, como o observado na 12 campanha
na fase de operacdo pode ter relagdo com o enchimento da barragem, quando individuos
podem ter se deslocado para manchas de habitat pr6ximas e que ndo fazem parte dos sitios
amostrais do monitoramento, haja vista que houve perda de habitat consequente ao
enchimento do reservatorio. Entretanto, o aumento da abundancia, como detectado nas
campanhas subsequentes (22 e 32 campanhas), reafirma que outras variaveis, principalmente
presenca de recursos alimentares e época de reproducédo, podem estar influenciando mais a
detectabilidade do que as modificacbes aparentemente presentes no habitat advindas do
empreendimento. Soma-se aisto o fato de que, com o enchimento, houve manejo de espécies
terrestres e aquaticas (resgate de fauna) cujos individuos soltos nas proximidades podem ja
estar fixando territrios nos fragmentos amostrados. O acompanhamento da abundéancia ao
longo do monitoramento na fase pds-enchimento vem indicando elevada abundancia com

poucas oscilagdes. Importante notar que na fase 4, a abundancia decaiu e esta pode ter
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relacdo com a diminuicdo no nimero de sitios de amostragem a serem monitorados ou
condi¢des climéticas nos dias de amostragem e ndo necessariamente com impactos do
empreendimento, visto haver uma estabilizagdo e abundancia elevada na fase 3. O

acompanhamento com o advindo de novas campanhas pode elucidar essa questao.

Vale ressaltar que, analisando especificamente a abundéncia das espécies entre as
campanhas que compdem a estacdo seca (campanhas C3 e C4 da fase 2 de monitoramento,
campanhas Cl1 e C2 da fase 3 e C2 da fase 4), nota-se que nao houve diferenca
estatisticamente significativa entre elas (teste de Wilcoxon Z = 0,40, p = 0,68). O mesmo foi
detectado (teste de Wilcoxon Z = 0,67, p = 0,50) para as campanhas ha esta¢do chuvosa
(campanhas C1 e C2 e C5 da fase 2, campanhas C3, C4, C5 e C6 da fase 3 e campanha C1
da fase 4) (teste de Wilcoxon Z = 1,095, p = 0,27). E importante mencionar que a elevada
abundéancia registrada na campanha 7 (fase 1) deve-se ao grande nimero de individuos das
espécies garga-vaqueira (Bubulcus ibis) e pomba-de-bando (Zenaida auriculata), espécies de
comportamento gregario, normalmente registradas em elevadas concentracdes. Esse perfil
nao foi observado posteriormente, indicando que a campanha 7 pode ter sido atipica quanto

a abundancia das aves.
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Gréafico 8 - Riqueza (barra azul) e abundéancia (linha laranja) da avifauna registradas de acordo
com cada fase de monitoramento de fauna da UHE Baixo Iguacu. Fase 1 (2013 a 2015), fase
2 (2017 a 2018) e fase 3 (2019
a 2021) e fase 4 (2022).
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Cabe destacar que um total de 52 espécies registradas na fase 2 de monitoramento néo
estava presente na fase 1, 21 espécies registradas na fase 3 (p6s-enchimento) ndo estavam
presentes na fase 1 e nem na fase 2 e que 18 espécies registradas na fase 4 (pés-enchimento
e deteccdo dos primeiros impactos) ndo estavam presentes em nenhuma das fases
anteriores. Esse resultado pode significar recuperacdo de algumas &reas amostrais
monitoradas (espécies voltaram a ocupa-las apés o disturbio de fragmentacao florestal) ou
que essas espécies ndo foram detectadas anteriormente devido a diferenca de esforgo
amostral, método aplicado ou baixa abundancia/densidade nas areas amostrais e, ainda,
porque uma nova area monitorada foi adicionada — corredor da biodiversidade o qual se
encontra em recuperagdo e apresenta ainda fitofisionomia de uma area aberta em processo

sucessional inicial.

Por fim, 40 individuos foram capturados durante as duas campanhas da fase 4 e trés foram
recapturados, a saber: Anabacerthia lichteinsteini (limpa-folha-ocraceo), Sittasomus
griseicapillus (arapacu-verde) e Trichothraupis melanops (tié-de-topete). Os individuos
recapturados foram capturados nos mesmos sitios de amostragem onde receberam a
marcacao (anilhas metélicas), resultado que indica fidelidade ao local mesmo com a operacao
do empreendimento. As espécies recapturadas sédo todas de habito florestal e vivem no sub-

bosque.

4.1.5.5. Espécies ameacadas de extingdo e endémicas do bioma Mata

Atlantica

Uma espécie ameacada de extin¢cao foi registrada na Fase 4 do Programa de Monitoramento
de Fauna da UHE Baixo Iguacu: Tinamus solitarius (macuco). Essa ave encontra-se
categorizada como “Em Perigo” de extingdo na lista regional do estado do Parana (IAP, 2018)
além de ser considerada “Quase ameacgada” globalmente (IUCN, 2022). Pertencente a familia
Tinamidae, cujos representantes apresentam baixa capacidade de voo e vivem no solo de
habitats florestados, preferindo forragear em areas com pouquissima perturbacéo e distarbio
(CABOT et al., 2019). A espécie foi registrada apenas no sitio amostral S12, que fica dentro
dos limites do Parque Nacional do Iguacu. Nas fases anteriores, essa ave também foi
registrada e também apenas nesse sitio de amostragem. De dificil visualizagdo sua principal
forma de deteccdo é pelo canto (SICK, 1997). Possui guilda alimentar onivora (sementes,
frutos, invertebrados e vertebrados — sapos) (CABOT et al., 2019). Considerada rara ao longo
de sua distribuicdo geografica, sofre pressées de caca e perda de habitat, sendo essas as

principais ameacas a sobrevivéncia da espécie (CABOT et al., 2019).
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Quanto aos endemismos do bioma, 25 espécies foram registradas (Quadro 6), sendo o sitio
de amostragem S12 o detentor da maioria com 16 espécies, seguido de S01 e S04 com 9
espécies cada. O sitio de amostragem Corredor da Biodiversidade obteve o registro de 5
espécies endémicas. Todas as espécies endémicas registradas na Fase 4 também haviam
sido registradas nas fases anteriores, exceto Florisuga fusca (beija-flor-preto) e Thraupis
cyanoptera (sanhaco-de-encontro-amarelo). Espera-se que com amostragens futuras, esse
namero se eleve. Vale ressaltar que as espécies endémicas apresentam distribuicdes
geograficas restritas em um bioma altamente fragmentado como a Mata Atlantica. Portanto,

suas presencas merecem destaque, principalmente nos fragmentos isolados na paisagem.
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Quadro 6 - Espécies de aves endémicas do bioma Mata Atlantica registradas durante a Fase 4 do

Programa de Monitoramento de Fauna da UHE Baixo Iguagu.

Espécie

Tinamus solitarius
Aramides saracura
Pyrrhura frontalis
Myiopsitta monachus
Florisuga fusca
Baryphthengus ruficapillus
Ramphastos dicolorus
Picumnus temminckii
Veniliornis spilogaster
Hypoedaleus guttatus
Mackenziana severa
Mackenziana leachii
Drymophila malura
Conopophaga lineata
Anabacerthia lichtensteini
Automolus leucophthalmus
Xiphorhynchus fuscus
Mionectes rufiventris
Hemitriccus diops
Schiffornis virescens
Chiroxiphia caudata
Hylophilus poicilotis
Tachyphonus coronatus
Thraupis cyanoptera

Euphonia pectoralis

4.1.5.6.

Nome popular
macuco
Saracura-do-mato
tiriba
caturrita
Beija-flor-preto
juruva
Tucano-de-bico-verde
Picapauzinho-de-coleira
Picapauzinho-verde-carij6
Chocéo-carijo
borralhara
Borralhara-assobiadora
Choquinha-carijo
Chupa-dente
Limpa-folha-ocraceo
Barranqueiro-de-olho-branco
Arapacu-rajado
Abre-asa-de-cabeca-cinza
Olho-falso
Flautim
Tangara-dangarino
Verdinho-coroado
Tié-preto
Sanhago-de-encontro-amarelo

Ferro-velho

Espécies migratérias

?BAIXO IGUACU

Sitio de amostragem
S12
S04, S08, S10, S11, S12, CB
S01
CB
S10
S01, S12
Registro ocasional
S01, S04, S10, S11, S12, CB
S01, S04, S08, S12, CB
S08, S10, S11, S12
S04, S08, S10, S12, CB
S08
S01, S12
S08
S12
S01, S08, S12
S01, S04, S10, S11, S12
S01
S11, S12
S12
S01, S12
S04
S04, S11, S12
S04
S04, S08, S12

Migracao € o termo utilizado para definir os deslocamentos direcionais de um grande niumero
de individuos da mesma espécie de uma regido para outra (BEGON et al., 1990). No sentido
mais restrito, € o deslocamento anual de uma dada populagcédo animal, que se transfere da
sua area de reproducao para areas de alimentacdo e descanso, em uma determinada época
do ano, retornando apds alguns meses a sua area inicial (ALERSTAM e HEDENSTROM,
1998). O Brasil recebe espécies migratérias vindas do hemisfério norte (migrantes neérticos)
e do hemisfério sul (migrantes austrais). A UHE Baixo Iguacu ndo se encontra nas rotas

regulares e reconhecidas das aves migrantes (CEMAVE/ICMBIo, 2020). Entretanto por estar
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préximo de corpos hidricos de grande volume e fragmentos florestais de grande extenséo,
pode abrigar em alguma época do ano, algumas espécies que realizam tal comportamento.
Durante a Fase 4 do Programa de Monitoramento da UHE Baixo lguacu uma Unica espécie
migrante foi registrada: Actitis macularius (macarico-pintado) no sitio S10 durante a 22
campanha (SOMENZARI et al., 2017). Essa ave € migrante neartica, no qual se reproduz no
hemisfério norte e migra para o hemisfério sul quando é inverno em seu pais de origem
(SOMENZARI et al., 2017). Permanece em nosso pais entre setembro e maio (SOMENZARI
et al., 2017).

4.1.5.7. Espécies bioindicadoras de qualidade ambiental

A avifauna é objeto frequente de acompanhamento de impactos ambientais provenientes da
instalacdo e operacdo de empreendimentos. 1SS0 ocorre por possuirem taxonomia bem
conhecida e resolvida (BIERREGAARD e STOUFFER, 1995), por ocuparem diversos niveis
na cadeia alimentar e por serem sensiveis a perda e fragmentacéo de habitat (TERBORGH,
1977). Nesse sentido, as espécies podem ser categorizadas em alta, média e baixa
sensibilidades. Durante a fase 4, dez espécies altamente sensiveis foram registradas, sendo
gue todas também foram registradas nas fases anteriores de monitoramento. O sitio de
amostragem S12 foi 0 que conteve a maioria delas, com a presencga de sete espécies. As
espécies altamente sensiveis registradas foram: Tinamus solitarius (macuco), Dromococcyx
pavoninus (peixe-frito-pavonino), Nonnula rubecula (macuru), Pteroglossus castanotis
(aracari-castanho), Hypoedaleus guttatus (chocé&o-carijo), Chamaeza campanisona (tovaca-
campainha), Grallaria varia (tovacugu), Anabacerthia lichtensteini (limpa-folha-ocraceo),

Xiphorhynchus fuscus (arapagu-rajado) e Habia rubica (tié-de-bando).

Vale ressaltar que as espécies de aves de habito aquatico, embora nao classificadas como
de sensibilidade alta séo bioindicadoras de ambiente aquatico por dependerem desse habitat.
Como informado anteriormente, a barragem modifica o fluxo das correntes, afetando a
dindmica de presas alimentares para a avifauna. Nesta categoria foram registradas 20
espécies pertencentes as familias Alcedinidae, Anatidae, Anhingidae, Aramidae, Ardeidae,
Phalacrocoracidae, Scolopacidae e Rallidae. E importante mencionar que algumas espécies
aquédticas registradas nas campanhas de monitoramento anteriores ndo foram registradas
durante a fase 3 e nem nessas duas primeiras campanhas da fase 4. Entretanto, ndo se pode

afirmar que tenham desaparecido por conta da recém-formacédo da barragem.
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4.1.5.8. Espécies cinegéticas e comercializadas

A Convencédo sobre o Comércio Internacional das Espécies da Flora e da Fauna Selvagens
em Perigo de Extingdo (CITES) foi criada como um acordo entre governos, com a finalidade
de garantir que o comércio internacional de espécies de fauna e flora ndo ameace sua
sobrevivéncia. A CITES regulamenta importacdo, exportacdo e reexportacdo de espécies de
animais e plantas, por meio da emissao de licencas e certificados. De modo a orientar quais
espécies atualmente possuem abundancia menor, distribui¢ao restrita, entre outros requisitos,
a CITES categorizou as espécies de fauna e flora em trés Apéndices. O Apéndice I lista todas
as espécies ameacadas de extincdo que sdo ou possam ser afetadas pelo comércio, como,
por exemplo, algumas espécies da familia Psittacidae. O Apéndice Il lista todas as espécies
gue, apesar de ndo estarem atualmente ameacadas de extingdo, podem chegar a esta
situagé@o em func&o da livre comercializag&o. E o caso, por exemplo, de espécies das familias
Tinamidae, Anhimidae, Psittacidae, Falconidae, Accipitridae, Strigidae, Trochilidae e
Ramphastidae. J& o Apéndice Ill lista as espécies que necessitam de algum tipo de
regulamentacdo que impeca ou restrinja sua exploracdo, como as espécies da familia

Anatidae, por exemplo.

Nesse contexto, 26 espécies pertencentes ao apéndice Il foram registradas durante a Fase 4

e nenhuma no apéndice | ou lll (Quadro 7).

Quadro 7 - Espécies de aves presentes nos apéndices do CITES registradas durante a Fase 4 do
Programa de Monitoramento de Fauna da UHE Baixo Iguagu.

Espécie

Elanus leucurus
Rosthramus sociabilis
Circus buffoni

Accipiter striatus
Rupornis magnirostris
Micrastur semitorquatus
Micrastur ruficollis
Milvago chimachima
Caracara plancus
Herpetotheres cachinnans
Falco femoralis

Psittacara leucophthalmus
Pyrrhura frontalis
Brotogeris chiriri

Pionus maximiliani

Nome popular
Gavido-peneira
Gavido-caramujeiro
Gavido-do-banhado
Tauat6-miado
Gavido-carijo
Falcao-reldgio
Falcao-caburé
Carrapateiro
Carcara
Acaud
Falcdo-de-coleira
periquitdo
Tiriba-de-barriga-vermelha
Periquito-de-encontro-amarelo

Maitaca-verde

Sitio de amostragem
S10
S11, S12
CB
S12
S01, S08, S10
S01, S11, CB
S12
S04, S08, S10, S11, S12
S01, S04, S10, S11, S12, CB
CB
S12
S01, S04, S08, S11, S12, CB
S01
CB
S01, S08, S12, CB
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Myiopsitta monachus

Megascops choliba

caturrita

Corujinha-do-mato

?BAIXO IGUACU
CB

S04, S08, S10, S11, S12

Athene cunicularia Coruja-buraqueira So1
Anthracothorax nigricollis Beija-flor-de-veste-preta CB
Chlorostilbon lucidus Besourinho-de-bico-vermelho S04, S11
Hylocharis chrysura Beija-flor-dourado S01, S04
Chrysuronia versicolor Beija-flor-de-banda-branca S01, S08
Eupetomena macroura Beija-flor-tesoura S01
Florisuga fusca Beija-flor-preto S10
Heliomaster furcifer Bico-reto-azul S01, S08
Pteroglossus aracari Aracari-castanho S04, S08, S12

4.1.5.9. Espécies exoéticas e invasoras

A introducdo e a persisténcia de espécies exoticas na natureza integram a segunda maior
causa da reducdo da biodiversidade (ZILLER, 2001; LEVINE et al., 2003). As introducdes séo,
em geral, provocadas por acao humana. Uma vez introduzidas, algumas espécies possuem
alta plasticidade de adaptacdo e conseguem, nessas novas areas, desenvolver uma
populacdo autossustentavel (ndo necessitam mais do aporte de individuos da sua regido
nativa) (WILLIAMSON e FITTER, 2006). Essas espécies podem, entdo, atingir o status de
invasoras quando sua populagéo, além de se estabelecer na nova localidade, consegue
ampliar sua ocorréncia, passando a exercer dominédncia sobre ambientes naturais,

ameacando ecossistemas e espécies nativas (ZILLER et al., 2007).

De acordo com o Instituto Horus (2022), no Brasil séo reconhecidas quatro espécies de aves
exoticas/invasoras. Dessas, duas foram registradas no monitoramento da fase 4 do
empreendimento: Passer domesticus (pardal) e Estrilda astrild (bico-de-lacre). Passer
domesticus (pardal) foi registrada no sitio amostral SO1 e nas fases anteriores foi registrado
em S05 (Fase 3) e S4, S10 e S11 (Fase 1 e Fase 2). Durante o diagnéstico (EIA) a espécie
ndo havia sido detectada e seu aparecimento durante as fases de implantacdo e operagéo
pode ter relacdo com a chegada da antropizacdo e diminuicdo de areas florestadas. Essa
espécie chegou ao Brasil introduzida pelos portugueses por volta do ano 1900 (SICK, 1997),
se alimenta de sementes e de itens consumidos por nés seres humanos (TILMANN et al.,
2014). Por estar sendo registrada em locais néo registrados previamente na regido, pode-se

crer que esteja expandindo sua distribuicdo na regido.

J& Estrilda astrild (bico-de-lacre) chegou ao Brasil em 1870 de forma a ser comercializada
como animal de estimacéo pelos portugueses (INSTITUTO HORUS, 2022). Seu principal

impacto é contribuir com a dispersdo de sementes de outra espécie exotica/invasora em nosso
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pais, o capim-gordura (Mellinis minutiflora) (INSTITUTO HORUS, 2022). Encontra-se
amplamente distribuida em nosso pais (SIGRIST, 2009) e durante a Fase 4 foi registrada pela
primeira vez no sitio de amostragem S12, um dos sitios considerados mais preservados do
monitoramento em tela. O registro pela primeira vez dessa espécie anteriormente nao
registrada é preocupante e o acompanhamento de sua abundéncia € recomendado. Vale
salientar que apenas um individuo foi registrado embora a espécie tenha comportamento
gregéario (SICK, 1997).

4.1.5.10. Considerac®es finais

A UHE Baixo Iguacu foi implantada em uma regido de elevada riqueza de aves. Desde seu
EIA/Rima até todas as fases de seu monitoramento (desde 2015) a riqueza de aves vem se
elevando de forma que atualmente ja foram registradas 392 espécies. Durante a presente
fase (Fase 4) foram registradas 213 espécies, dos quais oito ndo haviam sido previamente
registradas nos monitoramentos realizados. Essas adigbes poderiam indicar novas
colonizagdes ou que simplesmente essas espécies apresentam baixa densidade na regido.
Entretanto, na atual fase de monitoramento, um novo sitio de amostragem ndo monitorado
previamente (Corredor da Biodiversidade) passou a integrar o0 monitoramento e grande parte
das adicdes provém dessa area o qual se encontra em processo inicial de sucessao ecoldgica.
Todos os sitios monitorados apresentaram elevada riqueza, embora com nimeros menores
quando comparados a fase anterior (Fase 3). Entretanto, nossos dados refletem apenas duas
campanhas, enquanto na Fase 3, seis campanhas foram realizadas. Dentre todos os sitios
monitorados, importante destacar o novo sitio, Corredor da Biodiversidade quanto a sua
riqgueza e abundancia, os quais foram superiores a sitios que vem sendo monitorados ao longo

do tempo como S1, S4 e S8.

Embora elevada riqueza tenha sido encontrada, alguns impactos prévios detectados ainda
permanecem como baixa abundancia das espécies de habito aquatico na regido, exceto
Nannopterum brasilianum (bigua) que manteve sua elevada abundancia. As duas espécies
de garcas (Ardea alba e Egretta thula) cuja abundancia decaiu ao longo da Fase 3,
mantiveram suas baixas abundancias nessas duas primeiras campanhas realizadas na Fase
4. Entretanto, com a amostragem por censo embarcado foi possivel registrar outras espécies
de habito aquatico anteriormente nao registradas elevando a riqueza desse grupo dependente

de corpo hidrico na area de influéncia direta do empreendimento.

Adicionalmente, o registro de uma espécie exotica invasora nao registrada anteriormente na

regido (Estrilda astrild) e o registro de expansédo de ocorréncia de Passer domesticus (pardal)
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em sitios anteriormente ndo registrados, acende o alerta de que a diminuicdo de é&reas
florestadas associado a antropizacdo da implantagdo do empreendimento pode estar
facilitando a chegada e persisténcia dessas espécies. A continuidade do monitoramento
podera elucidar se esses registros, ainda em baixa abundancia, sdo pontuais ou se essas

espécies conseguirdo se estabelecer na regiao.

4.1.5.11. Fotografias de exemplares da avifauna registradas na Fase 4

¥~ .
d B
| N 5

= D

Foto 14 - Amazonetta brasiliensis (pé-vermelho) Foto 15 -. Ardea cocoi (garga-moura).

Foto 16 - Cacicus haemorrhous (guaxe) Foto 17 - Cissopis leverianus (tietinga).
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Foto 18 - Himantopus melanurus (pernilongo-de- Foto 19 -. Nannopterum brasilianum (bigud).

costas-brancas)

Foto 20 - Zenaida auriculata (avoante) Foto 21 - Mimus saturninus (sabia-do-campo).
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4.2. HERPETOFAUNA
4.2.1. INTRODUCAO

A Mata Atlantica brasileira apresenta uma composi¢do herpetofaunistica de cerca de 800
espécies, com novas adendas constantes a partir de descricao de espécies (PONTES et al.,
2014) e novos registros geograficos (SILVA-SOARES et al., 2010; MATTEDI e PONTES,
2014). Sua composicdo € Unica e marcada por endemismos pontuais de espécies, em
especial anuros, originados a partir de eventos vicariantes resultantes de processos edéficos
e geoldgicos, além de microclimas formados pelas diferentes vegetacbes associadas
(POMBAL, 1994; MARQUES et al., 2001; HADDAD et al., 2013). No entanto, todas essas
diversidade e importancia biogeograficas ndo se encontram igualmente distribuidas ao longo
de todo o bioma. Em determinados trechos, principalmente associados a serranias
distribuidas pelas formac¢des ombrofilas, os indices de endemismos podem chegar a 50% da
composicao total de espécies (ROCHA et al., 2003). J& em direc&o ao interior, as formacdes
pioneiras e ombrdfilas observadas nas vertentes oceénicas e mais Umidas da Mata Atlantica
dao lugar cada vez mais a uma paisagem de aspecto seco, com vegetacdo menos densa e

com caducifolia parcial.

Estas formagfes sdo conhecidas como Florestas Estacionais Semideciduais (FES; VELOSO
et al., 1991) e marcam zonas transicionais com outros biomas. Nesses ambientes a
herpetofauna apresenta destaque especial por apresentar uma composicéo transicional entre
diferentes biomas, com espécies adaptadas a ambientes florestais e savanicos (POMBAL,
1994; ROSSAFERES et al., 2005; SANTANA et al., 2010). Neste tipo de paisagem, muito se
conhece acerca de aspectos gerais da herpetofauna, como composicéo de espécies e alguns
aspectos sazonais de determinadas populacdes de anuros (BERTOLUCI e RODRIGUES,
2002; ROSSA-FERES et al., 2005; CANELAS e BERTOLUCI, 2007; ARAUJO et al., 2009;
SANTANA et al., 2010), mas ainda se carece de estudos refinados acerca da taxonomia e
morfologia das espécies, além da ecologia de populagbes ocorrentes (CONDEZ et al., 2009;
SANTANA et al., 2015).

No contexto geogréafico e paisagistico descrito anteriormente, somado ao processo de
implantacdo de usinas hidrelétricas, a herpetofauna se destaca como grupo altamente
suscetivel aos impactos relacionados a instalagdo e a operacdo de empreendimentos deste
tipo. Assim, o monitoramento de taxons associados a este grupo se faz necesséario no &mbito
do Programa de Monitoramento e Conservacdo da Fauna Terrestre e Semiaquética como
medida preventiva e de monitoramento para os impactos descritos. Este programa encontra-

se inserido no contexto do rito de licenciamento ambiental da Usina Hidrelétrica Baixo Iguacu,

60



& BICHO ?
k\j DO MATO BAIXO IGUAGU
MEIO AMBIENTE R "
implantada no rio Iguacu em uma area estratégica para a conservacgao, adjacente ao Parque

Nacional do Iguacu, nos municipios de Capitdo Lebnidas Marques e Capanema, Parana.

Assim, o presente capitulo exp8e os resultados obtidos para o grupo da herpetofauna durante
as duas campanhas semestrais de campo em sua fase 4, porém com dados compilados de
19 campanhas das fases anteriores, nas areas amostrais definidas, objetivando inventariar e

monitorar a herpetofauna ocorrente por meio dos métodos de amostragem especificos.
4.2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Caracterizar as espécies de anfibios e répteis presentes nas Areas de Influéncia do
empreendimento em questdo em uma perspectiva sazonal;

¢ Monitorar a ocorréncia das espécies de anfibios e répteis nos sitios de amostragem
definidos para a Area de Influéncia do empreendimento, comparando riqueza,
abundancia e diversidade;

e |dentificar possiveis impactos e alteracdes em composicao e riqueza das espécies de
anfibios e répteis ao longo do periodo de operagédo da UHE Baixo Iguagu;

e Identificar e avaliar a distribuicdo potencial do anfibio Limnomedusa macroglossa nas

Areas de Influéncia do empreendimento.
4.2.3. MATERIAL E METODOS

Os dados primarios foram obtidos a partir das campanhas executadas nas mesmas areas
amostrais ao longo das fases 1 (CONSORCIO BAIXO IGUACU/BIOTA, 2015), 2
(CONSORCIO BAIXO IGUACU/RESILIENCIA, 2019) e 3 (CONSORCIO BAIXO
IGUACU/DOSSEL AMBIENTAL, 2021). Para as fases 1, 2 e 3, realizadas em momento
anterior a instalacdo, ao enchimento, e apds o enchimento do reservatério respectivamente,
foram considerados apenas os dados qualitativos. Nessas fases foram realizadas 21

campanhas de monitoramento de herpetofauna.
4.2.3.1. Descri¢cédo das Atividades

Para a Fase 4 do monitoramento, a 12 campanha foi realizada do dia 08 ao dia 12 de janeiro
de 2022 e a 22 campanha foi realizada de 04 a 12 de agosto de 2022. Foram aplicados 0s

métodos de pitfall e busca ativa, conforme descritos abaixo.
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4.2.3.2. Areade Estudo

As Foto 22 a Foto 29 ilustram os aspectos fisionbmicos de cada sitio amostral.

. Y z
AWET13/01/2022
N sn‘g

L e 11/01/2022 13701/2022

VS Sitio08: % i S2Sitio 10

| 1116172022
[ Sitlogge

Foto 26 - Aspecto do sitio amostral S11. Foto 27 - Aspecto do sitio amostral S12
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Foto 28 - Aspecto do local de amostragem do Foto 29 - Aspecto do local de amostragem
Corredor da Biodiversidade. exclusivo para Limnomedusa macroglossa.

4.2.3.3. Delineamento Amostral

Os anfibios e répteis foram amostrados pelas diferentes técnicas de amostragens descritas a
seguir. Esses métodos se provaram eficientes na coleta de dados em longo prazo, fornecendo
panoramas concisos de variacfes temporais de comunidades estudadas (HEYER et al.,
1994), permitindo, assim, a inferéncia das flutuagbes com os marcos construtivos do

empreendimento.
Busca Ativa Limitada por Distancia (BALD)

Em cada um dos sitios amostrais foi estabelecido um transecto de 1 km, onde foi empregado
0 método de procura ativa. A execugcdo do método consistiu em uma dupla percorrer este
transecto em procura ativa por anfibios e répteis em todos os microambientes disponiveis,
isto é, folhico, vegetacdo arbustiva, troncos caidos, bromélias e vegetacao arbérea. As
procuras foram efetuadas em dois periodos distintos: diurno (entre 07:00 e 08:00), com o
intuito de registrar principalmente espécies de répteis heliéforas e ativas durante o dia. No
periodo noturno (entre 18:00 e 19:00), a mesma area foi estudada objetivando o registro de
espécies de répteis de habitos crepusculares ou noturnos, assim como anfibios,
principalmente (CRUMP e SCOTT, 1994; JAEGER e INGER, 1994).

Desta forma, cada sitio amostral foi estudado por um dia, totalizando um esforco amostral de
4 horas*homem por sitio (2 observadores*1 hora*2 transeccdes). Por campanha, o esforco

realizado somou 32 horas*homem (2 observadores*1 hora*2 transecc¢des*8 sitios amostrais).
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Busca por Sitios Reprodutivos (BSR)

De forma complementar, dentro dos limites de cada um dos sitios amostrais, foi conduzida a
amostragem em ambientes reprodutivos. Este método consiste na procura ativa por anfibios
e répteis em ambientes reprodutivos, como riachos, pocas e lagoas. Ainda, dados sobre os
ambientes e as espécies que os habitam foram tomados durante as buscas. A execucao deste
método objetiva registrar principalmente espécies de anfibios com habitos aquaticos e
semiaguaticos, como o0s anuros Limnomedusa macroglossa e Crossodactylus schmiditi, nas
areas sob influéncia do empreendimento e que, por fatores causais e limitacdes ecoldgicas,

podem néo ser encontradas ao longo das transecc¢des limitadas por distancia.

O método foi conduzido em ambientes favoraveis ao encontro de espécimes destes grupos,
preferencialmente apds a execuc¢do do método de transec¢do no periodo noturno (das 20:00
as 21:00). A busca foi concentrada em um ou mais ambientes reprodutivos, de acordo com
sua disponibilidade no sitio amostral estudado. Assim, foi aplicado um esfor¢co amostral de 2
horas*homem de busca em ambientes reprodutivos por sitio amostral (2 observadores*1 hora)

e, por campanha, um de 16 horas*homem (2 observadores*1 hora*8 sitios amostrais).
Armadilhas de Interceptacéo e Queda - AIQ (pitfall traps)

Em cada um dos sitios de amostragem, foi instalado um conjunto de cinco baldes de 60 litros
dispostos em “Y”, interligados por cerca-guia de 10 m entre os baldes, que é confeccionada
com lona de 60 cm de altura (CECHIN e MARTINS, 2000; Foto 30 a Foto 35, registros da 22
campanha). Ao longo da campanha, os sistemas permaneceram abertos por quatro noites
consecutivas, totalizando, assim, 20 baldes*noite (5 baldes*4 noites) por sitio amostral. Por
campanha, o esfor¢co acumulado foi de 120 baldes*noite (5 baldes*4 noites*6 sitios amostrais).
E importante destacar que no Corredor da Biodiversidade, ndo foi possivel instalar esses
sistemas por causa das condi¢cdes do ambiente, que danificariam todo o equipamento. Estas

condi¢cbes foram: presenca de gado doméstico na area, solo exposto e pedregoso.
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Foto 30 - Pitfall traps instaladas no sitio Foto 31 - Pitfall traps instaladas no sitio
amostral S1. Fonte: Atilla Ferreguetti, Agosto de  amostral S4. Fonte: Atilla Ferreguetti, Agosto de
2022. 2022.

i e { 3 2 ‘_' X ;; [ vien Pt
Foto 32 - Pitfall traps instaladas no sitio Foto 33 - Pitfall traps instaladas no sitio
amostral S8. Fonte: Atilla Ferreguetti, Agosto de  amostral S10. Fonte: Atilla Ferreguetti, Agosto
2022. de 2022.

Foto 34 - Pitfall traps instaladas no sitio Foto 35 - Pitfall traps instaladas no sitio
amostral S11. Fonte: Atilla Ferreguetti, Agosto amostral S12. Fonte: Atilla Ferreguetti, Agosto
de 2022. de 2022.
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Encontros Ocasionais

Registros de animais deslocando-se em estradas e acessos vicinais foram contabilizados
durante os deslocamentos entre 0s sitios de amostragem e no entorno imediato (i.e., cerca
de 1 km). Registros feitos por meio deste método qualitativo foram contabilizados apenas para

incremento de riqueza.

Sempre que possivel, os exemplares capturados da herpetofauna foram registrados por meio
de fotografias com maquina digital. Os anuros e répteis capturados foram mensurados com
auxilio de paquimetro digital ou régua flexivel e suas massas aferidas com auxilio de
diferentes modelos de dinam6metro analdgico tipo Pesola®, com precisao de 0,1 a 10 g
(HEYER et al., 1994). A marcacdo dos individuos capturados foi realizada por meio de
implante visivel de elastomérico fluorescente (VIFE) (GRANT, 2008) (Foto 36). A cada
campanha, uma cor vem sendo atribuida & marcagéo, permitindo o reconhecimento dos
individuos em caso de recaptura. Foram aplicadas marcag¢des na parte interna do membro

inferior direito ou esquerdo, a saber:

1. 1@ campanha — fase 1 — cor azul, coxa direita;

2. 22 campanha — fase 1 — cor vermelha, coxa direita;

3. 38 campanha — fase 1 — cor amarela, coxa direita;

4. 42 campanha — fase 1 — cor rosa, coxa direita;

5. 52 campanha - fase 1 — ndo houve captura;

6. 62 campanha — fase 1 — cor laranja, coxa direita;

7. 72 campanha — fase 1 — ndo houve captura;

8. 82 campanha fase 1 cor rosa, coxa esquerda

9. 12 campanha — fase 2 — cor azul, coxa esquerda;

10. 22 campanha — fase 2 — cor laranja, coxa esquerda;
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32 campanha — fase 2 — cor rosa, coxa esquerda;

42 campanha — fase 2 — cor vermelha, coxa esquerda;

52 campanha — fase 2 — cor laranja, coxa esquerda;

12 campanha — fase 3 — cor azul, antebraco direito;

22 campanha — fase 3 — cor verde, antebrago direito;

32 campanha — fase 3 — cor roxa, antebraco direito;

42 campanha — fase 3 — cor laranja, antebraco direito;

52 campanha — fase 3 — cor azul, coxa esquerda;

62 campanha — fase 3 — cor azul, coxa esquerda;

12 campanha — fase 4 — cor laranja, coxa direita;

22 campanha — fase 4 — cor laranja, coxa esquerda.

Foto 36 - Marcacao de anuro durante a 22 campanha de monitoramento
de herpetofauna da Fase 4, na area de influéncia da UHE Baixo Iguagu.
Fonte: Atilla Ferreguetti, Agosto de 2022.
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Analise dos Dados

Os graus de ameaca das espécies foram consultados em bases oficiais de diferentes niveis.
Em nivel global, foi consultada a listagem de espécies ameacadas na Lista Vermelha da
International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN, 2022). Para a
listagem de espécies ameacadas em ambito nacional, foi consultada a listagem elaborada
pelo Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade, instrumentalizada na
PORTARIA MMA N° 148, DE 7 DE JUNHO DE 2022 (MMA, 2022). Em nivel estadual foi

consultada a publicagdo Fauna do Parana em Extingéo (IAP, 2007).

Endemismos foram considerados quando os tdxons apresentaram registros geograficos
restritos a Mata Atlantica stricto sensu; ndo foram considerados quando apresentaram
ocorréncia em ecoétonos, enclaves ou areas de transicdo com outro bioma. Para tal, foi
realizada extensa consulta a bibliografia especifica constante em literatura cientifica e/ou
livros e guias de campo cujas informacdes biogeograficas das espécies estivessem
disponiveis (p. ex., HADDAD et al.,, 2013). Habitos e dados sobre a biologia e o
comportamento das espécies foram extraidos de IZECKSOHN e CARVALHO-E-SILVA
(2001), MARQUES et al. (2001) e HADDAD et al. (2013).

A nomenclatura cientifica seguiu FROST (2021) para anfibios e COSTA e BERNILS (2018)
para 0s répteis. Nomes vernaculares e comuns foram extraidos em sua maioria de
observacdes empiricas ou guias de campo (p. ex., IZECKSOHN e CARVALHO-E-SILVA,
2001; MARQUES et al., 2001; HADDAD et al., 2013).

Os resultados foram agrupados por sitio e para gerar estimativas de abundancia, riqueza,
diversidade, equitabilidade e dominancia, que foram utilizados para a comparacéo entre as

areas de estudo.

A abundancia foi contabilizada ap6s cada animal ter sido avistado ou capturado, permitindo a
identificacdo ao menor nivel taxondmico possivel. A partir destes valores foi criada matriz de
abundancia de espécies. Os valores para cada espécie em cada sitio ou regido amostral foram
tratados como somatério por método de coleta de forma absoluta (individuos/regido amostral)

ou relativa (individuo/hora-homem; individuos/balde).

Para avaliar de forma cumulativa a eficiéncia das metodologias empregadas, foi construida

uma curva de rarefacéo a partir de 1.000 aleatoriza¢des de matriz de abundancia de espécies
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(KREBS, 1999), considerando o somatério de dados obtidos por meio de métodos
padronizados. Nessa analise, cada dia de amostragem em cada sitio foi considerado como
unidade. A riqueza de espécies foi estimada por meio da extrapolacao das curvas, utilizando
o indice Jackknifel como estimador, também com 1.000 aleatorizacbes da matriz de
abundancia acumulada, baseando-se em um intervalo de confianca de 95%. Esta analise foi

conduzida no programa EstimateS 9 (COLWELL et al., 2012).

Para o calculo da diversidade para cada regido amostral, a partir de matriz de abundancia de
espécies, empregou-se o indice de Shannon-Wiener (H’), com o auxilio do programa DivEs
3.0 (RODRIGUES, 2015). Este indice tem vantagem sobre os demais corriqueiramente
utilizados em estudos de comunidades por ser apropriado para amostras aleatérias de
espécies (RICKLEFS, 1996). Entretanto, atribui peso igual a espécies abundantes e raras na
amostra (MAGURRAN, 1988).

Considerando a matriz de abundancia de espécies, utilizou-se o indice de equitabilidade de
Pielou (J) para estimar o quao bem distribuidas séo as espécies no ambiente analisado ou se
algumas poucas espécies apresentam dominancia sobre as demais. Este indice leva em
consideracdo a abundancia das espécies durante a amostragem e o indice de diversidade de
Shannon-Wiener.

A dominancia de Simpson (Ds) (SIMPSON, 1948) foi calculada com o uso de matriz de
abundancia de espécies, com o intuito de compreender qual a probabilidade de dois

individuos, selecionados ao acaso na amostra, pertencerem a mesma espécie.

O grau de similaridade das biotas ocorrentes nos sitios estudados foi comparado por meio do
método ndo paramétrico (non-parametric multidimensional scaling — NMDS). NMDS é uma
ferramenta por meio da qual pode-se obter estimativas quantitativas da similaridade entre os
grupos de itens (HOUT et al., 2013). Este método resulta em uma representacao visual na
forma de gréafico dos indices de similaridade obtidos (HARPER, 1999; HAMMER et al., 2001,
HAMMER e HARPER, 2006). Para tal, foi compilada matriz contendo dados sobre abundancia
e rigueza dos taxons registrados em campo, classificada de acordo com a fitofisionomia e a
unidade amostral. A andlise foi conduzida no programa PAST 3.0 utilizando o método de Bray-
Curtis (HAMMER e HARPER, 2006).
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4.2.4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante a 12 campanha de monitoramento da herpetofauna, e direcionada para 0os anuros
Limnomedusa macroglossa e Crossodactylus schmiditi, realizada em janeiro de 2022 nas
Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacu, foram obtidos 55 registros de nove espécies
nativas, distribuidas em sete anfibios (n = 52) e dois répteis (n = 3).

Na 22 campanha, realizada em agosto de 2022, foram 79 registros de 19 espécies nativas,
distribuidas em 13 anfibios (n = 68) e seis répteis (n = 9). E importante destacar que durante
a realizagdo desta 22 campanha de monitoramento, tiveram fortes chuvas, impossibilitando o
registro fotografico de grande parte das espécies, para fins ilustrativos do relatério, portanto,
para ilustrar algumas espécies foram utilizadas imagens de outras fontes. Adicionalmente, a
maioria dos registros foram realizados através de vocalizagcdo. A utilizacdo de algumas

imagens de outras fontes para ilustrar, é algo exclusivo do monitoramento da herpetofauna.

De forma consolidada (fases 1, 2, 3 e 4), considerando os registros ocasionais, héa relato de
campo para 27 espécies de anfibios, todos anuros, pertencentes a oito familias distintas, com
predominio de Hylidae e Leptodactylidae. Ja para os répteis, ha registros de 21 espécies,
sendo 17 espécies de serpentes distribuidas em cinco familias, trés espécies de lagartos
pertencentes a trés familias distintas, uma espécie de crocodiliano pertencente a familia
Alligatoridae e uma espécie de cagado pertencente a familia Chelidae. Ver Quadro 8 para a

listagem completa de espécies registradas.

Em comunidades neotropicais ha franca predominancia de hilideos nas composi¢cdes da
herpetofauna (CRUMP, 1974). Membros pertencentes a esta familia, em especial os géneros
Boana, Scinax e Dendropsophus, apresentam discos adesivos e adaptacbes nas
musculaturas das palmas e plantas dos pés para escalada (FAIVOVICH et al., 2005). Tais
adaptacbes permitem que espécies colonizem o estrato vertical de forma a evitar a
sobreposi¢éo de nichos, explorando uma diversidade maior de ambientes do que anfibios que
ocupam apenas o estrato horizontal, permitindo, assim, a ocorréncia de um nimero maior de
espécies em uma area menor (POMBAL, 1994). Este padréo é confirmado para FES do sul
do Brasil, onde hilideos representam entre 30 e 60% do total de espécies registradas
(ALVAREZ et al., 1995; BERNARDE e MACHADO, 2000; MIKICH e OLIVEIRA, 2003; CONTE
et al.,, 2009; AFFONSO e DELARIVA, 2012; FILHO et al., 2015; FILHO e OLIVEIRA, 2015;
CONSORCIO BAIXO IGUACU/BIOTA, 2015; NAZARETTI, 2016; CONSORCIO BAIXO
IGUACU/DOSSEL, 2021). No presente estudo, para as Fases 1, 2, 3 e 4, este padrédo é

recuperado. Os registros de Hylidae permearam cerca de 45 a 50% do total de espécies
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registradas e foram realizados principalmente por meio de transecc¢fes visuais em ambientes
reprodutivos, como lagoas e pocas temporérias, lancando mao do uso do estrato vertical,

principalmente.

Métodos visuais favorecem o encontro dessas espécies em campo, ao passo que aquelas
habitantes do folhigo e terricolas, que tendem a apresentar comportamentos mais secretivos,
sdo menos amostradas (HEYER et al., 1994). Dessa forma, estas espécies dificilmente sdo
capturadas por meio de armadilhas de interceptacdo e queda ou outros métodos passivos de
captura (MARTINS et al., 2012). Pontes et al. (2011) sinalizam que, na Mata Atlantica, as
espécies mais frequentemente capturadas por meio desses sistemas pertencem as familias
Leptodactylidae, Microhylidae e Bufonidae. Os estudos conduzidos em fragmentos de FES no
oeste paranaense sao escassos e 0s que fizeram uso destas armadilhas relatam a ocorréncia
mais frequente de espécies de Leptodactylidae e Bufonidae (FILHO et al., 2015; FILHO e
OLIVEIRA, 2015; CONSORCIO BAIXO IGUACU/BIOTA, 2015). Ainda, no que tange aos
répteis, esses sistemas desempenham importantes funcées no registro de espécies das
familias Gymnophthalmidae e Sphaerodactylidae (FILHO et al., 2015; FILHO e OLIVEIRA,
2015). Corroborando a afirmacéo levantada, ao longo das amostragens nas Fases 1, 2, 3 e
4, houve registros preponderantes de anuros das familias Leptodactylidae, Bufonidae,
Odontophrynidae e Ranidae; entretanto, até o momento, ndo foram registradas guildas

terricolas e fossoriais de lacertilios.

No que tange a diversidade geral calculada com o somatério de registros das duas campanhas
realizadas na Fase 4, registra-se o valor de H' = 2,42. Em um aspecto geral, o indice de
diversidade pode ser considerado mediano (MAGURRAN, 1988). Este valor sugere uma biota
composta por espécies majoritariamente generalistas, porém, pontuada por espécies
ambientalmente exigentes (MAGURRAN, 1988; RICKLEFS, 1996). Apesar de pouco diversa,
a comunidade de anfibios e répteis registrada no local apresentou relativa equidade em
relagcdo a distribuicdo da abundancia entre os taxons registrados, obtendo valores calculados
de dominancia de Ds = 0,112 e equidade J = 0,754.
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Quadro 8 - Lista das espécies da herpetofauna registradas por dados primarios para a area de influéncia da UHE Baixo Iguacu, Parana.
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Amphibia
Anura
Bufonidae
. . 9,10, 11, 13,
Rhinella abei sapo-cururu G 1,6,10 FES AlQ, BALD LC AD
11 21 3! 4l 51
. . 6,7, 8, 10, 1,2,3,4,56,7,
Rhinella diptycha sapo-cururu FES AlQ, BALD, BSR, RO | LC AD
12,13,15, 16, 8,9, 10,11, 12
17,18, 19
. 9, 10, 14, 15,
Rhinella ornata sapo-cururu B 1,3,8,9 11 FES BSR LC AD
Rhinella sp. sapo-cururu 8 1,8 FES BALD - -
Hylidae
1,2,35,6,
1l 2l 31 41 5! 61 71
Boana faber sapo-martelo 7, 8,9, 10, FES BALD, BSR, RO LC AD
8,9 11, 12
12,13, 15,
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Boana pulchella

Boana raniceps

Dendropsophus minutus

Dendropsophus nanus
Dendropsophus werneri

Scinax fuscovarius

Trachycephalus typhonius

Aplastodiscus perviridis

perereca

perereca

perereca-de-ampulheta

pererequinha

pererequinha

perereca-de-banheiro

perereca-grudenta

perereca-flautinha

16, 17, 18,
19,21
10
9, 10, 12, 13,
15, 16, 17,
18, 19, 20,21
1,2,3,4,5,
6,7,8,9, 10,
11,12, 13, 14,
15, 16, 17,
18, 19, 20, 21
1,2,3,4,5,
6,7,9, 10,
11,12, 13,
15, 16, 17,
18, 19, 20, 21
12
1,2,3,4,5,
6,7,8,9, 10,
11,12, 13, 14,
15, 16, 17,
18,19, 21
1,9, 10, 12,
13, 15
7,8

11

21 31 47 57 61 97
10,11

1! 2! 31 41 5l 6! 7!

8,9, 10, 11

1! 2! 31 41 5! 61 71

8,9, 10,11

1! 2! 31 41 57 61 71

8,9,10, 11

3,7,8,9, 11

8,9

FES

FES

FES

FES

FES

FES

FES

FES

BALD

BALD, BSR

BALD, BSR

BALD, BSR, RO

BALD

AIQ, BALD, BSR, RO

BALD, BSR

BALD

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

?BAIXO IGUACU

73



‘}?7 BICHO
\\ DO MATO
MEIO AMBIENTE

£

Hylodidae
Crossodactylus schmidti

Leptodactylidae

Leptodactylus elenae

Leptodactylus fuscus

Leptodactylus labyrinthicus

Leptodactylus latrans

Leptodactylus mystacinus

Leptodactylus podicipinus

Physalaemus cuvieri

Leptodactylus cf. latrans

ra-de-riacho

ra-de-bigodes

ra-assobiadeira

ré-pimenta

ra-manteiga

ra-de-bigodes

ré-goteira

ra-cachorro

rd-manteiga

12, 13, 20

13, 16, 19
1,2, 3,56,
7,9, 10, 12,
13, 15, 16,
17, 18, 19,
20, 21
6,9
7,10, 13, 15,
16, 19, 21
1,2,4,6,9,
10, 12, 13,
14, 15, 16,
17,18, 19
10
1,2,3,4,5,
6,7,9, 10,
11, 12, 13,
15, 16, 17,
18, 19, 20, 21
1,2,3,4,5,
21

04, 10, 12

8,10, 11,12

1! 2! 31 41 5l 6! 7!
8,9, 10, 11

1,5

2,3,5,8,11,12

1! 2! 31 41 5! 61 71
8,9, 10

9,1011

1! 2! 31 41 57 61 71
8,9, 10, 11, 12

1! 2! 31 41 5! 6! 7!
8,9

FES

FES

FES

FES

FES

FES

FES

FES

FES

BALD

BALD, BSR

AlQ, BALD, BSR, RO

BALD

AlQ, BALD, BSR

AlQ, BALD, BSR

AIQ, BALD

AIQ, BALD, BSR, RO

AlQ, BALD, RO

NT

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

?BAIXO IGUACU

MA,
RR
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Physalaemus centralis ré-chorona

Microhylidae

Elachistocleis bicolor sapo-guarda

Odontophrynidae
Odontophrynus americanus sapo-boi
Ranidae
Lithobates catesbeianus ra-touro

Reptilia
Crocodylia
Alligatoridae
Caiman latirostris jacaré-de-papo-amarelo

Squamata

Anomalepididae

Liotyphlops beui cobra-fio
Colubridae
Spilotes pullatus caninana

123,56,
7,9, 10, 14,
15, 16, 18, 19

11 31 5! 7! 81
9, 10, 11, 12,
14, 15, 16, 17

11 31 57 77 91

10, 13, 15,
16,17, 21

11 21 3! 4! 51
6,7,8,21

9, 10, 13, 14,
18, 21

1,10, 19, 21

4,5

1! 2! 31 41 5! 6! 7!
8,9, 10,11

1! 2! 31 41 5! 61 71
8,9,10, 11

1,2,6,7,9, 10,
11

2,6,7,10

7,12

FES

FES

FES

FES

FES

FES

FES

BALD

AlQ, BALD, BSR, RO

AIQ, BALD, BSR

AIQ, BALD, BSR, RO

RO

BALD, BSR, RO

BALD, RO

LC

LC

LC

LC

?BAIXO IGUACU
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Dipsadidae
Dipsas alternans
Dipsas indica
Dipsas mikanii
Erythrolamprus poecylogyrus
Erythrolamprus reginae
Helicops infrataeniatus
Leptophis ahaetulla
Oxyrhopus guibei
Philodryas olfersii
Thamnodynastes strigatus

Elapidae
Micrurus altirostris

Micrurus coralinus
Gekkonidae
Hemidactylus mabouia
Mabuyidae
Notomabuyia frenata

Teiidae

Salvator merianae

Tupinambis teguixim

papa-lesma
papa-lesma
papa-lesma
limpa-campo
cobra-verde
cobra-d’agua
cobra-cip6
falsa-coral
cobra-cip6

boipeva

coral-verdadeira

coral-verdadeira

lagartixa-doméstica

briba

teid

teid

10
13
9, 10, 16
5, 10, 15, 16
11,12, 16, 17
10, 15, 16, 17
2,3,10
10
2,3
16

6,9, 12, 18,
21
12

1,6,7,19, 21

17

2,3,5,6,7,
10, 12, 13,
15, 16, 18,
20,21
12

2,4
11
11

11
11

8,9,10

3,56,7

10

1! 2! 31 41 5! 6! 7!
8,9, 10, 11

FES
FES
FES
FES
FES
FES
FES
FES
FES
FES

FES

FES

FES

FES

FES

FES

RO
RO
BALD, RO
BSR
AlQ, BALD, BSR, RO
BSR, RO
BALD, RO
RO
BALD, RO
BSR

BALD, RO

RO

BALD, RO

AIQ

BALD, RO

RO

?BAIXO IGUACU

AD
AD
AD
AD
AD
AD
AD
AD
AD
AD

AD

AD

EX

AD

AD, CI

AD, CI

76



™ BICHO ?
2\ DO MATO BAIXO IGUACU

MEIO AMBIENTE

Viperidae
10, 12, 13,
Crotalus durissus cascavel 15, 16, 17, 1,2,11,12 FES BALD, RO - - - - AD
20,21
Testudines
Chelidae
Phrynops williamsi cagado-pescocgo-de-cobra 3,6,7 3,4,11 FES BALD VU - VU - AD, RR

Legenda: Método: EO — Encontro Ocasional, BALD — Busca Ativa Limitada por Distancia, e AIQ — Armadilhas de Interceptacdo e Queda. Status de conservagédo: NT
— Quase Ameacada, LC — Pouco Preocupante. End. (Endemismo): MA — Mata Atlantica. Status de conservacéo: IAP (2004) - estadual, ICMBIO (2022) — nacional,
IUCN (2022) - internacional.
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4.2.4.1. Suficiéncia amostral — curva do coletor (curva de rarefacéo) e

rigueza estimada

Com base na matriz de abundéancia obtida por meio dos esforcos amostrais empreendidos
nas areas de estudo ao longo da Fase 4, pode-se observar assintota da curva, indicando que
0s resultados de campo se aproximam do esperado para a regido por meio dos métodos
aplicados. A despeito de o estimador ndo paramétrico aplicado na analise (Jackknife 1) sugerir
um nuamero de espécies acima do registrado em campo, o total de espécies registradas se
insere dentro do erro padrdo na analise. Por meio dos métodos padronizados aplicados,
obteve-se um sucesso amostral de 23 espécies registradas em campo, ao passo que o

estimador sugere a ocorréncia de 21 a 25 espécies na regido (Gréfico 9).

A representatividade dos registros pode ser considerada reduzida, sendo cerca de 20%
apenas do esperado, quando considerados todos 0s registros de espécies obtidos por meio
de estudos mais abrangentes para FES do estado do Paranid (ALVAREZ et al.,, 1995;
BERNARDE e MACHADO, 2000; MIKICH e OLIVEIRA, 2003; CONTE et al., 2009; AFFONSO
e DELARIVA, 2012; FILHO et al., 2015; FILHO e OLIVEIRA, 2015; NAZARETTI, 2016).

Em um contexto local, os resultados obtidos ao longo de oito campanhas sazonais na fase 1,
com amostragem semelhante e em pontos similares ao estudo, culminaram no registro de 27
espécies em campo no periodo pré-instalacdo, ao passo que as cinco primeiras campanhas
da fase 2 registraram 35 espécies ao total (CONSORCIO BAIXO IGUACU/BIOTA, 2015;
CONSORCIO BAIXO IGUACU/RESILIENCIA, 2019). Para a fase 3, nas seis campanhas
executadas, observou-se a ocorréncia de 25 espécies (CONSORCIO BAIXO
IGUACU/DOSSEL, 2021). A Fase 4 até o momento com apenas duas campanhas, registrou
cerca de 60% das espécies com ocorréncia conhecida no histérico do monitoramento. Com a
continuidade do monitoramento e o0 avango ao longo das estagfes sazonais, 0 numero de
espécies registradas na fase 4 tende a se aproximar mais do registrado nas fases anteriores,

recuperando, assim, valores semelhantes até o momento.

Ainda assim, quando analisados qualitativamente, os resultados de campo observados se
mostraram eficientes no registro de espécies generalistas e comuns ao longo do
monitoramento previamente conduzido, apresentando equivaléncia entre taxons superior a
observada previamente (CONSORCIO BAIXO IGUACU/BIOTA, 2015; CONSORCIO BAIXO
IGUACU/RESILIENCIA, 2019; CONSORCIO BAIXO IGUACU/DOSSEL, 2021). Considerando

as fases anteriores, ha destaque ainda para registros ocasionais de espécies realizados na
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fase 1 (pré-instalacdo) que representaram importante contingente do total de espécies
contabilizadas para a regido. Esses registros se deram oportunamente e contabilizaram um
total expressivo em funcdo do tempo de esforco aplicado na regido, favorecendo tais
encontros fortuitos.

Gréfico 9 - Curva de rarefacdo (Jackknife 1) e acumulacédo de espécies de herpetofauna para o
método de busca ativa limitada por distancia (BALD) + busca em sitios reprodutivos (BSR) +
armadilhas de interceptacéo e queda (AIQ) realizado ao longo das campanhas de monitoramento da
herpetofauna da UHE Baixo Iguacu —campanhas Fase 4. O intervalo de confianca (IC) denota 95%.
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4.2.4.2. Similaridade entre os sitios de amostragem

Quando os resultados obtidos durante a fase 3 foram submetidos & andlise de agrupamento
NMDS, notou-se que a maior parte dos sitios estudados ndo apresenta uma herpetofauna
distinta, assemelhando-se muito em sua composi¢ao geral, com a maior parte dos agrupados
em uma nuvem no plano cartesiano de forma proxima, exceto os pontos S12, Corredor da

Biodiversidade e o sitio amostral para amostragem da Limnomedusa macroglossa (Grafico
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10). O grande dominio na paisagem de algumas poucas espécies adaptadas a esses
ambientes parcialmente degradados, como Scinax fuscovarius, Physalaemus cuvieri,
Dendropsophus nanus e D. minutus, registradas na maior parte dos sitios, pode ter contribuido

para tal fato.

Contextualizando a biota registrada e sua exclusividade perante os potenciais impactos do
empreendimento, entende-se que, de maneira geral, h4 uma homogeneidade muito grande
na composicao local da herpetofauna, de forma que a maior parte das espécies registradas é
observada em abundancia semelhante nos sitios estudados. Muito pontualmente, alguns
sitios com menor abundéancia registrada diferem em razao de registros fortuitos de répteis ou

mesmo de anuros acentuando ligeiramente a dissimilaridade.

Dessa forma, com o processo de enchimento e operacao do reservatorio, espera-se que a
biota impactada representada nas amostras dos sitios estudados seja composta
principalmente por espécies bem distribuidas e abundantes localmente, com destaque apenas
para o sitio S12, que, potencialmente, apresenta uma biota com diferengca na composi¢éo e

equivaléncia dos taxons registrados.
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Gréfico 10 - Gréfico de similaridade (nMDS) da herpetofauna entre os sitios amostrais (S) estudados
ao longo das campanhas de monitoramento de herpetofauna na UHE Baixo Iguacu. Coordinate 1 e
Coordinate 2 referem-se aos residuos da analise de regressédo plotados no grafico que foram
responsaveis por 92,3% da variacao obtida na analise. Estresse: 0,214.
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4.2.4.3. Comparagéo entre campanhas

Ao longo de toda a fase 1, registrou-se um total de 27 espécies, sendo 18 espécies de anuros
e nove répteis. Por meio dos métodos padronizados de campo, considerando a fase 2 pré-
enchimento, ao longo da 12 campanha, obteve-se o registro de 16 taxons pertencentes a
herpetofauna associados aos fragmentos estudados. Deste total, 14 foram anuros,
distribuidos em seis familias distintas, sendo Hylidae a mais representativa, com seis espécies
associadas, seguida de Leptodactylidae, com um total de quatro espécies. As demais familias

foram menos presentes e totalizaram apenas uma espécie cada. O grupo dos répteis
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contribuiu apenas com duas espécies para listagem geral, todas serpentes, sendo uma
pertencente a familia Dipsadidae (Dipsas mikani) e uma Elapidae (Micrurus altirostris). Nao

foram registradas espécies de lagartos.

Ao longo da 22 campanha, foram contabilizadas 13 espécies de anfibios, todos anuros. A
distribuicdo dos tdxons se deu entre seis familias, sendo Hylidae a mais representativa,
totalizando cinco espécies registradas. Leptodactylidae contabilizou um total de trés espécies
registradas, seguida de Bufonidae, que contribuiu com dois tdxons registrados. As familias
Odontophrynidae, Microhylidae e Ranidae contabilizaram uma espécie associada cada.
Répteis registraram um total de oito espécies, todos registrados ocasionalmente, sendo sete
serpentes, quatro pertencentes a familia Dipsadidae, duas a familia Colubridae e outra

Anomalepididae, além de um lagarto teit da familia Teiidae.

Ja para a 32 campanha, registraram-se apenas sete espécies da herpetofauna, sendo seis
espécies de anfibios anuros e uma serpente. Dentre os anuros, houve registro de trés
espécies de Hylidae, que predominou na paisagem. Pontualmente, em termos de riqueza, as
demais familias contribuiram apenas com uma espécie cada, a saber. Odontopphrynidae,
Bufonidae e Leptodactylidae. O registro fortuito da cobra-verde (Erythrolamprus reginae) foi o

anico que contribuiu para o registro de répteis na campanha.

Na 42 campanha, foram registradas 20 espécies da herpetofauna, sendo 14 espécies de
anuros, quatro espécies de serpentes e duas espécies de lagartos. Com novos registros os
esforgos trouxeram o encontro dos anuros razinha-da-corredeira (Crossodactylus schmiditi) e
da pererequinha (Dendropsophus werneri), além do registro dos répteis coral-verdadeira

(Micrurus corallinus) e teit (Tupinambis teguixim).

Na 5% campanha registraram-se 16 espécies de anfibios e quatro espécies de répteis,
totalizando 20 espécies para a herpetofauna. Considerando os anfibios, todos os registros
realizados foram de anuros, com destaque para o registro inédito nesta fase da ra-de-bigodes
(Leptodactylus elenae). Ja para os répteis anotou-se um total de quatro espécies, sendo duas
serpentes, dentre as quais uma inédita nesta fase de acompanhamento, a papa-lesma

(Dipsas indica).

Para a 12 campanha da fase 3, registrou-se um quantitativo modico de espécies que totalizou
sete taxons distintos, sendo seis anfibios e apenas um réptil, a serpente Liotyphlops beui. Nao

foram anotadas adendas a listagem geral e as espécies registradas puderam ser
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consideradas como amplamente plasticas e com prolongamento de suas atividades, mesmo

no periodo mais seco e frio do ano.

Na 22 campanha da fase 3, foi registrado um total de 18 espécies da herpetofauna, sendo 14
anfibios e quatro répteis. Estes resultados foram mais expressivos em relagdo a campanha
anterior, pois, apesar de ainda ter sido realizada na estacdo seca, foram registradas
temperaturas e umidade mais elevadas. Foi realizada adenda a listagem geral da cobra

d’agua (Helicops infrataeniatus).

Na 32 campanha da fase 3, registrou-se um total de 21 espécies, resultado, possivelmente,
do inicio da estagdo chuvosa. Deste total, 15 espécies foram de anfibios anuros e seis
espécies de répteis, sendo cinco serpentes e um lagarto. Na campanha atual foi realizada a

adenda de uma espécie, sendo esta a serpente boipeva (Thamnodynastes strigatus).

Para a 42 campanha da fase 3, foi registrado um total de 15 espécies, sendo, 11 anfibios e
guatro répteis. Ao longo desta campanha, registrou-se uma nova adenda em relacdo a

listagem geral, a briba (Notomabuya frenata).

A 52 campanha da fase 3 foi responsavel pelo registro de um total de 14 espécies, sendo 12
anfibios e dois répteis. Ao longo da campanha, registrou-se a coral-verdadeira (Micrurus

altirostris), que ainda ndo havia sido registrada na fase 3.

Na 62 campanha da fase 3, registrou-se um total de 21 espécies, resultado, possivelmente,
do inicio da estacdo chuvosa. Deste total, 15 espécies foram de anfibios anuros e seis

espécies de répteis, sendo cinco serpentes e um lagarto.

Para a atual fase 4, a 12 campanha realizada em janeiro de 2022 foram obtidos 55 registros
de nove espécies nativas, distribuidas em sete anfibios (n = 52) e dois répteis (n = 3). Ja para
a 22 campanha realizada em agosto de 2022 foram 76 registros de 19 espécies nativas,
distribuidas em 12 anfibios (n = 65) e seis répteis (n = 9). Desta forma, de maneira consolidada

(fases 1, 2, 3 e 4), ha registro de 48 espécies, sendo 27 anfibios e 21 répteis.

Avaliando em um aspecto geral os resultados obtidos para as fases 1, 2,3 e 4, para riqueza e
abundéncia, nota-se que hd um padrdo bimodal anual, com picos e vales de abundancia e
riqueza associados as campanhas. Apesar disto, nota-se uma tendéncia a reducdo dos
valores de abundancia, especialmente quando observada a fase 3 especificamente. Para a
riqueza, ha manutenc¢do dos indices obtidos ao longo do tempo. Considerando os resultados

obtidos desde a fase 1 (pré-enchimento) até a Ultima campanha executada na fase 2
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(enchimento), tem sido historicamente registrado um pico maior de individuos e de espécies
nas campanhas executadas em periodos mais quentes (entre dezembro e fevereiro) e
umidos, ao passo que ha um vale no periodo mais frio e seco (entre junho e agosto) do ano.
J& para as campanhas executadas no periodo transicional, ndo se notam padrdes claros; em
geral apresentam-se padrbes medianos, formando patamares entre 0s picos e vales

registrados (Grafico 11).

Gréfico 11 - Rigueza e abundancia da herpetofauna registradas por campanhas (C) da fase 1 (1, 2,
3,4,5, 6, 7, 8), realizadas entre setembro/2013 e junho/2015; campanhas da fase 2 (9, 10, 11, 12,
13), realizadas entre outubro/2017 e janeiro/2019 (estacdo chuvosa); campanhas da fase 3 (14, 15,
16, 17, 18 e 19), e campanhas da fase 4 (20 e 21) realizada em 2022, de monitoramento da
herpetofauna da UHE Baixo Iguacu.
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Estudos que avaliem a sazonalidade e a fenologia de espécies de anfibios, em sua maioria,
e em alguns para répteis, indicam que as comunidades herpetofaunisticas monitoradas na
Mata Atlantica em longo prazo, em geral, apresentam tais padrbes (CANELAS e BERTOLUCI,
2007; MARTINS et al., 2012; 2014). Os autores atribuem tais variacdes a sensibilidade que
anfibios e répteis, dada sua fisiologia ectotérmica, tém a variagdo climatica (CANELAS e
BERTOLUCI, 2007); entretanto, fatores como pluviosidade, iluminagdo, microvariagbes de
vegetacgdo, disponibilidade de alimento, além da propria inércia filogenética, podem exercer
pressdes para que este padrdo seja seguido (WELLS, 2007; HADDAD et al., 2008; 2013).

De uma maneira ou outra, estes padrées tém sido corroborados sucessivamente para a regido

Neotropical e 0 seu acompanhamento em longo prazo pode indicar deplecbes em
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comunidades quando relacionados a atividades antrépicas. Correlacionando esses
indicadores com os principais marcos construtivos associados ao empreendimento, notou-se
maior intensificacdo da obra ao longo das trés ultimas campanhas da fase 2, com enchimento
parcial na 5% campanha; ainda assim, ndo ha indicativo de reducdo qualitativas da
herpetofauna, apesar de haver indicativo de reducao dos estoques em termos de abundancia.
Para as campanhas da fase 3 e 4, concluindo-se um ciclo sazonal, entende-se que 0s
resultados em termos de abundancia, principalmente, sao reduzidos quando comparados aos
demais periodos, ao passo que a riqgueza se mantém constante. No entanto, esses
indicadores devem ser avaliados com cautela, uma vez que os impactos podem levar tempo
até se refletirem na forma de deplegdes. E comum, inclusive, que alteragdes de origem
antropica em ambientes conservados, em um primeiro momento, gerem um aumento
significativo de riqueza e abundancia, uma vez que a alteracdo parcial de um ambiente
conservado e estavel abre possibilidade para o surgimento de ambientes abertos néo
existentes antes, fazendo com que novas espécies ndo observadas ali anteriormente o
colonizem (PONTES et al., 2008; 2009).

Vale mencdo, no entanto, que, em longo prazo, essas alteracbes promovem a
homogeneizagdo dos ambientes e a reducéo da disponibilidade de micro-habitats, tendendo
a refletir uma biota igualmente homogénea e predominada por algumas poucas espécies.
Somente 0 acompanhamento em longo prazo, contemplando as diferentes fases construtivas
e, posteriormente, em sua fase de operacao, quando os impactos e alteraces se estabilizam,
podera indicar a validade ou refutar a hipétese de que o empreendimento resultou em

alteracdo da comunidade herpetofaunistica local.

A seguir, a sequéncia de fotos (Foto 37 a Foto 41) apresenta alguns dos registros obtidos na
22 campanha do Monitoramento da Herpetofauna, nas areas de influéncia da UHE Baixo

Iguagu, Parand.
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Foto 37 — Boana faber. Fonte: Atilla Ferreguetti, Foto 38 — Leptodactylus fuscus. Fonte: Atilla
Agosto de 2022. Ferreguetti, Agosto de 2022.

Foto 39 - Crotalus durissus. Fonte: Atilla Foto 40 - Scinax fuscovarius. Fonte: Atilla
Ferreguetti, Agosto de 2022. Ferreguetti, Agosto de 2022.

Foto 41 - Caiman latirostris. Fonte: Atilla Ferreguetti, Agosto de 2022.
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42.4.4. Endemismos

Foi registrada uma espécie endémica para a Mata Atlantica: Crossodactylus schmidti
(detectado no sitio amostral 04, capturado no pitfall). Do total de 18 espécies nativas
registradas, as espécies endémicas representam cerca de 5% dos registros. Esta proporcéo
de espécie endémica registrada € baixa quando levamos em consideracdo que a Mata
Atlantica apresenta uma composicao Unica e marcada por endemismos pontuais de espécies,
em especial anuros, originados a partir de eventos vicariantes resultantes de processos
edaficos e geoldgicos, além de microclimas formados pelas diferentes vegetacdes associadas
(POMBAL, 1994; MARQUES et al., 2001; HADDAD et al., 2013). C. schmidti ocorre no bioma
Mata Atlantica, perto de cdorregos permanentes e riachos de 4guas limpas e com fundo
pedregoso, onde se reproduz (SEGALLA et al.,, 2004). Esta espécie de anuro pode ser

considerada bioindicadora de qualidade ambiental.

De fato, entre os muitos conceitos aplicaveis ao termo espécie bioindicadora, o mais usual é
aquele que define uma espécie cujos habitos e habitats sejam pouco plasticos ou que
demandem alto grau de conservacdo ambiental (WELLS, 2007). Dessa forma, diferentes
espécies de anfibios se enquadram nesta definicdo. J& para os répteis, em especial 0s
lagartos, suas demandas metabolicas e necessidades especiais de termorregulagdo os fazem
bons bioindicadores (ZUG et al., 2001).

4.2.4.5. Espécies Ameacadas e Status de Conservacéao

As espécies observadas toleram certo grau de interferéncia antropica e nao indicaram

qualidade dos ambientes onde foram registradas.
4.2.4.6. Potenciais Impactos

A espécie de lagarto Salvator merianae registrado em campo, conhecidos popularmente como
teiu, historicamente é cacada para servir de alimento, mas recentemente vem sendo
explorado para comercializagdo da pele. Deste insumo, sao feitos acessoérios, como botas
(FITZGERALD, 1994). Segundo FITZGERALD (1994), apesar da grande exploracdo deste
lagarto e sua importancia econdmica, ele nunca foi manejado; suas populacdes apenas tém
sido exploradas a taxas definidas pela demanda do mercado. De fato, um dos maiores
impactos para a espécie é a caga, conforme demonstrado por FERREGUETTI et al. (2018)
em um estudo populacional na Mata Atlantica. O jacaré Caiman latirostris, registrado
ocasionalmente também ao longo de diferentes campanhas deste programa de
monitoramento, popularmente conhecido como jacaré-de-papo-amarelo, juntamente com o0s
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demais crocodilianos, figura nos apéndices da CITES (2018) em funcdo do comércio ndo
compativel com os estoques naturais. Espécies de crocodilianos sao frequentemente cacadas
para consumo de carne e producéo de artefatos a partir dos seus insumos como couro, por

exemplo.

4.2.4.7. Espécies potencialmente invasoras, oportunistas ou de risco

epidemiolégico, incluindo as domésticas

Espécies exoticas, quando inseridas em ambientes naturais, concorrem diretamente com
espécies nativas, podendo levar estas a extincdo ou reducdo dos estoques naturais
(TEIXEIRA, 2002). Ainda, dentro da tematica da composicdo das espécies, cabe ressaltar a
ocorréncia da espécie exotica de lagartixa-doméstica Hemidactylus mabouia, registrada neste
estudo por meio dos levantamentos de campo. Esta espécie apresenta area originaria na
Africa Oriental e pode ter chegado ao continente americano por meio de navios negreiros,
ainda no periodo colonial (VANZOLINI, 1978). Em territério nacional, este lagarto compete por
recursos com espécies nativas cujos nichos se sobreponham (TEIXEIRA, 2002), como as

pertencentes aos géneros Gymnodactylus, Hemidactylus e Ligodactylus.

A espécie de ra-touro Lithobates catesbeianus possui distribuig&o original associada a toda a
porcéo leste da América do Norte. No entanto, em fungéo de seu interesse econdmico como
espécie comercial em ranarios com finalidade de consumo de carne, foi introduzida em
diferentes locais ao redor do globo (SANTOS-PEREIRA e ROCHA, 2015). No Brasil, esta
espécie apresenta distribuicdo conhecida para diferentes localidades, concentrada
principalmente no sul e sudeste, locais onde foram instalados os primeiros ranarios,
abandonados anos depois (ROCHA et al., 2011). Em ambientes naturais, esta espécie
apresenta fatores que favorecem o sucesso de sua sobrevivéncia, como: ampla capacidade
de adaptacéao, especialmente em ambientes imidos como os encontrados na Mata Atlantica,
auséncia de predadores naturais, compete diretamente por alimento, recursos para
reproducdo e abrigo com espécies nativas, e, ainda, atua como predador de outras espécies
nativas nas fases larval e adulta, como leptodactilideos e hilideos, cujos habitos e locais de
reproducéo se sobrepdem (SANTOSPEREIRA e ROCHA, 2015). Autores sinalizam que a
invasdo de espécies exoticas em ambientes naturais é a segunda maior causa de reducao da
biodiversidade local, apds a destruicdo de habitats (LOWE et al., 2004; ROCHA et al., 2011).
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No Parana, L. catesbeianus possui ocorréncia conhecida em 15 localidades, incluindo o PN
Ilguacu, associada principalmente a circunvizinhanca de ranarios ativos ou abandonados,
invadindo ambientes naturais de forma exponencial. Neste estudo, esta espécie foi registrada
em diferentes campanhas ao longo de todas as fases estudadas, com registros de jovens
adultos e atividade reprodutiva, indicando, assim, a manutencao de populacdes viaveis na

regiao.
4.2.5. CONSIDERACOES FINAIS

Com base nos dados obtidos em campo, pode-se concluir que os resultados foram
satisfatérios no sentido de apresentar uma composi¢ao de espécies mais comuns associadas
aos fragmentos estudados. Entre as espécies registradas, observou-se ampla predominancia
de espécies plasticas e associadas as areas abertas e bordas de fragmentos florestais. Como
destaque, destoando das demais, vale mencdo do anuro Crossodactylus schmiditi, registrado
unicamente no sitio SO8 na 12 campanha da fase 4, cuja ocorréncia é limitada a riachos

limpidos e com mata riparia bem conservada.
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4.3. MAMIFEROS DE MEDIO E GRANDE PORTE
4.3.1. INTRODUCAO

Alguns grupos taxonémicos sdo considerados particularmente importantes para garantir o
bom funcionamento dos ecossistemas, servindo como bioindicadores da qualidade e do
equilibrio do ambiente. Entre esses, os mamiferos sdo comumente utilizados, pois
desempenham importantes fungdes nas comunidades, como, por exemplo, a dispersao de
sementes de diversas espécies arbdreas, contribuindo diretamente com a regeneracao das
florestas (PERES et al.,, 2016) e a regulacdo de popula¢cdes de presas, influenciando a
estrutura tréfica das comunidades (MILLER et al., 2001). Consequentemente, o
monitoramento da fauna de mamiferos em estudos ambientais é imprescindivel para que se
possa descrever o status das comunidades biol6gicas nas areas de influéncia dos
empreendimentos, bem como avaliar estratégias utilizadas para remediar os possiveis

impactos sobre a biodiversidade local.

Mamiferos de grande e médio porte (primatas e membros da Familia Sciuridae com peso > 1
kg) desempenham um papel fundamental no funcionamento dos ecossistemas amazo6nicos,
como o controle populacional de presas, e predacéo e dispersdo de sementes. Além disso,
sdo uma fonte importante de proteina e gordura para popula¢cdes humanas que vivem fora
dos centros urbanos (REDFORD e ROBINSON, 1987; DIRZO e MENDOZA, 2007; STONER
et al., 2007; ESTES et al., 2011).

A fragmentacao terrestre e fluvial resultante da construcédo de usinas hidrelétricas pode gerar
impactos fisicos e bidticos que afetam a mastofauna, como, por exemplo, quebra nos padrdes
de migracdo e dispersdo, reducdo de populacdes e de pool génico, criagdo de bordas
responsaveis por alteracdo de microclimas, entre outros (BIERREGAARD et al., 1992;
TERBORGH, 1992). O aumento da pressao de cac¢a e a invasao por animais domésticos
podem ser tdo ou mais significativos do que os efeitos diretos citados anteriormente (PARDINI
et al., 2003). Isso ressalta a necessidade de serem realizados estudos ambientais em
diferentes etapas do empreendimento, para que se tenha uma caracterizacdo da fauna local
anterior a sua implementacdo e que essa caracterizacdo possa estabelecer critérios de
comparagao para avaliar possiveis impactos durante e apos a implementagéo das UHE. Estes
impactos sdo avaliados por meio de monitoramentos, respectivamente, durante a fase de

implementacéo e operacdo, este Ultimo como é o caso do presente estudo.
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4.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Caracterizar as espécies de mamiferos de médio e grande porte presentes nas Areas
de Influéncia do empreendimento em questao em uma perspectiva sazonal,

¢ Monitorar a ocorréncia das espécies de mamiferos de médio e grande porte nos sitios
de amostragem definidos para a Area de Influéncia do empreendimento, comparando
riqgueza, abundéancia e diversidade;

¢ Indicar a ocorréncia de espécies de interesse conservacionista;

¢ Identificar possiveis impactos e alteracdes em composi¢cao e riqueza das espécies de
mamiferos de médio e grande porte ao longo do periodo de operacdao da UHE Baixo

Iguacu.

4.3.3. MATERIAL E METODOS
4.3.3.1. Descri¢céo das Atividades

A 12 campanha da fase 4 do monitoramento da médios e grandes mamiferos foi realizada do
dia 08 ao dia 15 de janeiro de 2022. A 22 campanha foi realizada de 5 a 14 de agosto de 2022.

Foram aplicados os métodos de pitfall e busca ativa.

4.3.3.2. Delineamento Amostral
Censo (Busca Ativa)

Para a amostragem das espécies de médios e grandes mamiferos, foram realizadas buscas
ativas nos transectos localizados em cada um dos sete sitios amostrais. As buscas ativas
tiveram como objetivo o registro direto, por visualizagdo ou vocalizagdo, ou indireto (por
vestigios, como pegadas e fezes) dos individuos. Em cada um dos sitios de amostragem, foi
percorrido um transecto de 1 km duas vezes ao dia (Foto 42 e Foto 43), perfazendo um
esforco amostral de 4 km por sitio (2 km (ida e volta) * 2 vezes ao dia), totalizando 24 horas

em toda a campanha.
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Foto 42 - Exemplo de local para condugédo da Foto 43 - Exemplo de local para condugéo da
busca ativa. busca ativa.

Armadilhas Fotogréficas

As armadilhas fotogréficas consistem em aparelhos compostos por uma camera e dois
sensores passivos para detec¢do de calor ou movimento. O conjunto € alimentado por pilhas
e fixado em éarvores (Foto 44 a Foto 47). As armadilhas fotograficas sdo usualmente
empregadas em amostragens qualitativas da mastofauna, estudos populacionais e como
ferramenta complementar na obtencado de dados ecoldgicos. A utilizacdo deste método é
eficiente em inventérios e monitoramentos de espécies (SRBEK-ARAUJO e CHIARELLO,
2007).

No monitoramento de mamiferos de médio e grande porte foram instaladas duas armadilhas
fotogréficas por sitio de amostragem; que permaneceram operantes durante cinco dias
(quatro noites) consecutivos, totalizando um esforgo de 10 armadilhas*dia (2 armadilhas * 5
dias) por sitio de amostragem e de 70 armadilhas*dia (2 armadilhas * 5 dias * 7 sitios) para
toda a campanha. O equipamento foi programado para filmar durante 10 segundos em
intervalos de 1 minuto, com funcionamento continuo (24 horas por dia). As armadilhas foram
instaladas dentro dos sitios de amostragem, em locais propicios ao registro de mamiferos,

tais como trilhas proximas de recursos hidricos, entre outros.
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Foto 44 - Armadilha fotografica instalada para Foto 45 - Armadilha fotogréfica instalada para
deteccdo de mamiferos de médio e grande deteccédo de mamiferos de médio e grande
porte. porte.

Foto 46 - Armadilha fotogréfica instalada para Foto 47 - Armadilha fotogréfica instalada para
detecc@o de mamiferos de médio e grande deteccdo de mamiferos de médio e grande
porte. porte.

Encontros Ocasionais

Animais encontrados mais distantes dos sitios de amostragem ou fora do periodo de busca
ativa foram categorizados como provenientes de encontros ocasionais. Ressalta-se que esta
categoria nao foi considerada para as analises de sucesso dos métodos, se tratando apenas

de uma metodologia complementar qualitativa.

O status de conservacado das espécies foram consultados em listas oficiais. Em nivel global,
foi consultada a listagem de espécies ameacadas na Lista Vermelha da International Union
for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN, 2021). Para a listagem de espécies

ameacadas em ambito nacional, foi consultada a listagem elaborada pelo Instituto Chico
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Mendes de Conservacao da Biodiversidade, instrumentalizada na portaria do Ministério do

Meio Ambiente n? 444, de 17 de dezembro de 2014 (ICMBIO, 2018).

4.3.3.3. Analise de dados

Os graus de ameaca das espécies foram consultados em bases oficiais de diferentes niveis.
Em nivel global, foi consultada a listagem de espécies ameacadas na Lista Vermelha da
International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN, 2022). Para a
listagem de espécies ameacadas em ambito nacional, foi consultada a listagem elaborada
pelo Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade, instrumentalizada na
PORTARIA MMA N° 148, DE 7 DE JUNHO DE 2022 (MMA, 2022). Em nivel estadual foi

consultada a publicacdo Fauna do Parana em Extingéo (IAP, 2007).

Os resultados foram agrupados por sitio e para gerar estimativas de abundancia, riqueza,
diversidade, equitabilidade e dominancia, que foram utilizados para a comparacao entre as

areas de estudo.

A abundancia foi contabilizada ap6s cada animal ter sido avistado ou capturado, permitindo a
identificacdo ao menor nivel taxondmico possivel. A partir destes valores foi criada matriz de
abundancia de espécies. Os valores para cada espécie em cada sitio ou regido amostral foram
tratados como somatério por método de coleta de forma absoluta (individuos/regido amostral)

ou relativa (individuo/hora-homem; individuos/balde).

Para avaliar de forma cumulativa a eficiéncia das metodologias empregadas, foi construida
uma curva de rarefacéo a partir de 1.000 aleatoriza¢des de matriz de abundancia de espécies
(KREBS, 1999), considerando o somatério de dados obtidos por meio de métodos
padronizados. Nessa andlise, cada dia de amostragem em cada sitio foi considerado como
unidade. A riqueza de espécies foi estimada por meio da extrapolacdo das curvas, utilizando
0 indice Jackknifel como estimador, também com 1.000 aleatorizacbes da matriz de
abundéancia acumulada, baseando-se em um intervalo de confianca de 95%. Esta analise foi
conduzida no programa EstimateS 9 (COLWELL et al., 2012).

Para o calculo da diversidade para cada regido amostral, a partir de matriz de abundancia de
espécies, empregou-se o indice de Shannon-Wiener (H’), com o auxilio do programa DivEs
3.0 (RODRIGUES, 2015). Este indice tem vantagem sobre os demais corriqueiramente
utilizados em estudos de comunidades por ser apropriado para amostras aleatérias de
espécies (RICKLEFS, 1996). Entretanto, atribui peso igual a espécies abundantes e raras na
amostra (MAGURRAN, 1988).
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Considerando a matriz de abundancia de espécies, utilizou-se o indice de equitabilidade de
Pielou (J) para estimar o quao bem distribuidas séo as espécies no ambiente analisado ou se
algumas poucas espécies apresentam dominancia sobre as demais. Este indice leva em
consideracdo a abundancia das espécies durante a amostragem e o indice de diversidade de

Shannon-Wiener.

A dominancia de Simpson (Ds) (SIMPSON, 1948) foi calculada com o uso de matriz de
abundancia de espécies, com o intuito de compreender qual a probabilidade de dois

individuos, selecionados ao acaso na amostra, pertencerem a mesma especie.

O grau de similaridade das biotas ocorrentes nos sitios estudados foi comparado por meio do
método ndo paramétrico (non-parametric multidimensional scaling — NMDS). NMDS é uma
ferramenta por meio da qual pode-se obter estimativas quantitativas da similaridade entre os
grupos de itens (HOUT et al., 2013). Este método resulta em uma representacao visual na
forma de gréfico dos indices de similaridade obtidos (HARPER, 1999; HAMMER et al., 2001;
HAMMER e HARPER, 2006). Para tal, foi compilada matriz contendo dados sobre abundancia
e rigueza dos taxons registrados em campo, classificada de acordo com a fitofisionomia e a
unidade amostral. A andlise foi conduzida no programa PAST 3.0 utilizando o método de Bray-
Curtis (HAMMER e HARPER, 2006).

4.3.4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.3.4.1. Listade espécies, riqueza e representatividade do estudo

Durante o levantamento de dados da fase 1 (pré-enchimento) de monitoramento da UHE
Baixo Iguacu (CONSORCIO BAIXO IGUACU/BIOTA, 2015), em oito campanhas foram
registradas 30 espécies de mamiferos. Na fase 2 (enchimento) de monitoramento
(CONSORCIO BAIXO IGUACU/RESILIENCIA, 2019), em cinco campanhas foram registradas
34 espécies. Na fase 3 (pos-enchimento) de monitoramento (CONSORCIO BAIXO
IGUACU/DOSSEL, 2021), em seis campanhas foram registradas 32 espécies.

Para a atual fase 4, durante a 12 campanha de Monitoramento de Mastofauna realizada em
janeiro de 2022 nas areas de influéncia da UHE Baixo Iguacu, foram obtidos 35 registros de
11 espécies nativas distribuidas em seis Ordens. Para a 22 campanha realizada em agosto
de 2022 foram obtidos 32 registros de 17 espécies. Adicionalmente, foi registrada uma
espécie exdtica, o gado-doméstico (Bos taurus). A rigueza de espécies nativas registrada na
presente campanha (n = 11) pode ser considerada baixa quando comparamos com outros

estudos realizados na Mata Atlantica. As 11 espécies nativas registradas correspondem a
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cerca de 29% das 38 espécies de médios e grandes mamiferos com ocorréncia conhecida
para o Parque Nacional do Iguacu (BROCARDO et al., 2019) e correspondem a cerca de 16%
de todos os mamiferos de médio e grande porte terrestres com ocorréncia conhecida para a
Mata Atlantica (ABREU et al., 2020). Apesar da riqueza ter sido baixa na presente campanha
do monitoramento, isto ndo reflete necessariamente a biodiversidade dos mamiferos da area
de estudo; pelo contrério, € esperado que exista uma flutuacdo sazonal na comunidade entre

as estacoes secas e chuvosas.

O total de espécies registradas por meio da coleta de dados primarios para a atual fase de
monitoramento representa cerca de 11,8% das espécies ocorrentes na Mata Atlantica (270
espécies) e 4,5% das espécies ocorrentes no Brasil (710 espécies). As ordens Carnivora e
Rodentia foram as que apresentaram o maior numero de espécies até o0 momento (9 e 10
espécies, respectivamente), seguidas das ordens Didelphimorphia (quatro espécies)
Cingulata, Lagomorpha e Artiodactyla (duas espécies cada); Pilosa, Perissodactyla e Primates

(uma espécie cada - Grafico 12 ). O Quadro 9 abaixo resume as espécies registradas.

Grafico 12 - Numero de espécies de mamiferos de médio e grande porte, por ordem taxondmica,
registradas durante as campanhas da fase 4 do monitoramento nas Areas de Influéncia da UHE Baixo
Iguagu, PR.
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Quadro 9 - Lista de espécies de médios e grandes mamiferos registradas por dados primarios nas quatro fases de monitoramento na area de influéncia da UHE

CLASSIFICACAO

TAXONOMICA

Familia Dasypodidae
Dasypus novemcinctus
Euphractus sexcinctus

ORDEM PILOSA

Familia Myrmecophagidae

Tamandua tetradactyla
ORDEM PRIMATES
Familia Cebidae
Sapajus nigritus
ORDEM RODENTIA
Familia Sciuridae
Guerlinguetus ingrami
Familia Cuniculidae
Cuniculus paca
Familia Erethizontidae
Sphiggurus villosus
Familia Caviidae

Hydrochoerus
hydrochaeris
Familia Dasyproctidae
Dasyprocta azarae

Familia Echimyidae
Myocastor coypus
ORDEM LAGOMORPHA
Familia Leporidae
Lepus europaeus

Baixo Iguacu.
NOME COMUM FASE DO CAMPANHA SITIO DE METOD CATEGORIAS DE
MONITORAMENTO FASE 4 AMOSTRAGEM O AMEACA
ORDEM CINGULATA IAP MMA IUCN

tatu-galinha 1;2;3 2 S12 BA LC LC
tatu-peba 1;2;3 2 S12 BA LC LC
tamandua-mirim 1;3 LC LC
macaro-prego 2;3 1;2 S08;S11; S12 BA LC LC
esquilo 1 2 S11; S12 BA LC LC
paca 1;2 EN LC LC
ouri¢co-cacheiro 1;2 LC LC
capivara 1;2;3 1;2 Todos BA; CT; LC LC

EO
cutia 1;2;3 1;2 S04; S08; S11; S12 BA; CT; LC LC

EO
ratdo-do-banhado 1;2;3 2 S12 EO LC LC

lebre-europeia 1;2;3 2 S04 BA
tapeti 1;2;3 2 S10; S11 BA VU LC LC

Sylvilagus brasiliensis
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ORDEM CARNIVORA
Familia Felidae

?BAIXO IGUACU

Leopardus pardalis jaguatirica 1;3 1;2 S12 CT VU LC LC
Leopardus colocolo gato-palheiro 2 VU NT
Leopardus guttulus gato-do-mato- 1;3 1;2 S11; s12 BA VU VU VU
pequeno
Leopardus wiedii gato-maracaja 3 2 S12 BA VU VU VU
Puma concolor onga-parda 1;2;3 1;2 S12 BA VU LC LC
Herpailurus yagouaroundi gato-mourisco 1;2;3 1;2 S08; S11 BA; EO DD LC LC
Familia Canidae
Cerdocyon thous cachorro-do-mato 1;2;3 1;2 Todos BA LC LC
Lycalopex gymnocercus raposinha 1 LC LC
Familia Mustelidae
Eira Barbara irara 2 LC LC
Galictis cuja furdo 1;2 LC LC
Lontra longicaudis lontra 2;3 1;2 S12 BA NT NT NT
Familia Procyonidae
Nasua nasua quati 1;2;3 1;2 Todos BA; CT; LC LC
EO
Procyon cancrivorus mao-pelada 1;2;3 1;2 S11; S08 BA LC LC
ORDEM
PERISSODACTYLA
Familia Tapiridae
Tapirus terrestris anta 1;2;3 1,2 S12 BA; CT EN VU VU
ORDEM ARTIODACTYLA
Familia Tayassuidae
Pecari tajacu catitu 2 VU LC LC
Familia Cervidae
Mazama americana veado-mateiro 1;2;3 1;2 S12 BA VU LC LC
Mazama gouazoubira veado-catingueiro 1;3 LC LC

Legenda: Método: CT - camera trap (armadilha fotogréafica) BA -Busca Ativa; EO — Encontro Ocasional. Status de conservacdo: EN — Em Perigo, VU — Vulneravel,
DD - Deficientes de dados, LC — Pouco Preocupante. Status de conservacao: IAP (2007) — estadual, MMA (2022) — nacional, IUCN (2022) — internacional.
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Com relacdo aos métodos amostrais empregados no monitoramento de espécies de
mamiferos de médio e grande porte, o0 método de armadilhamento fotogréfico foi o mais
representativo, seguido pelo método de busca ativa em transectos (Grafico 13). O uso de
dois métodos distintos foi extremamente importante na producéo de nossos resultados e na
verificagdo da presenca dos diferentes taxons de mamiferos. Além disso, foram registradas
trés espécies nas armadilhas fotograficas instaladas para o Monitoramento de Lontra: veado
(Mazama sp.), anta (Tapirus terrestris) e jaguatirica (Leopardus pardalis). Estes trés
registrados foram considerados como encontro ocasional e foram incluidos apenas de forma

qualitativa. Todos foram registros no trecho do rio Floriano, préximo ao sitio amostral S12.

Grafico 13 - Riqueza de espécies de mamiferos de médio e grande, por método amostral, registradas
durante a 12 e 22 campanha (fase4) de monitoramento nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguagu,
PR.

43%

57%

Armadilha Fotografica Busca Ativa

Hydrochoerus hydrochaeris (capivara) foi a espécie mais registrada durante as campanhas
de 2022 (32 registros). E considerada uma espécie generalista e com grande eficiéncia
adaptativa aos mais variados habitats; esta amplamente distribuida por toda a América do Sul
e é capaz de viver em ambientes fragmentados e degradados. Sdo os maiores roedores do
mundo e, quando adultos, podem chegar a 50 cm de altura e pesar cerca de 60 kg (FERRAZ
et al., 2005). S&o0 animais sociais, vivendo em bandos de até 25 individuos, que ocupam &reas
de vida de 10 a 25 ha e nunca vagam a distancias maiores do que 500 m da 4gua (SALAS,
1999), o que explica o alto numero de registros da espécie, j& que em geral sédo encontradas

em bandos.

Nasua nasua (quati), segunda espécie com maior registro de individuos (19 registros), € um

procionideo gregario de tamanho médio, comum na maioria das florestas neotropicais, onde
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sdo muitas vezes a espécie mais abundante de carnivoros (CHIARELLO, 1999; CULLEN et
al., 2000). Sao animais diurnos, escansoriais e onivoros, que se alimentam principalmente de
invertebrados e frutos (GOMPPER e DECKER, 1998). A facilidade de adaptacdo dos quatis a
ambientes modificados pelo homem pode levar a um aumento da sua populacdo em areas
levemente antropizadas (BISBAL, 1993). Isso pode explicar a ocorréncia desses animais em

todos os fragmentos de mata, mesmo os préximos a residéncias.

Os indices de diversidade de Shannon (H = 2,19) e dominancia de Simpson (D = 0,81) para
as campanhas da fase 4 (p6s-enchimento) indicam uma comunidade com diversidade
mediana e com dominancia de algumas espécies, em consonancia com a equitabilidade de
Pielou (J = 0,81), que demonstrou que 75% da diversidade maxima tedrica foi alcancada por

meio das amostragens realizada.

A seguir, a sequéncia de fotos (Foto 48 a Foto 61) apresenta alguns dos registros obtidos
nas campanhas do Monitoramento da Mastofauna — Mamiferos de Médio e Grande Porte, nas

Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacu, Parana.

ok A
aeris

to 49 —Feze de Hydrochoers hydroch
(capivara).
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ko] : 66F19¢ O 08 11 2022 15:45:51
Foto 50 - Dasyprocta leporina (cutia) registrada  Foto 51 - Hydrochoerus hydrochaeris (capivara)
em armadilha fotogréfica. registrada em armadilha fotogréfica.

01-09-2022 01:17:18 03-12-2023 2

Foto 52 - Mazama sp. (veado) registrada em Foto 53 - Puma concolor (on¢a-parda)
armadilha fotografica. registrada em armadilha fotogréfica.

Slpg  Wop wop uidg wodl

Foto 54 - Pegada de Leopardus sp. Foto 55 - Cerdocyon thous (cachorro-do-mato)
registrada em armadilha fotogréfica.
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Foto 56 - Nasua nasua (quati) registrada por Foto 57 - Dasypus novemcinctus (tatu-galinha)
armadilha fotografica. registrada em armadilha fotogréfica.

Foto 58 - Herpailurus yagouarundi (gato- Foto 59 - Toca de Dasypus hovemcinctus (tatu-
mourisco). galinha).

P

P A N -

02-10-2022 04:00:20]

12T,

Foto 60 - Leopardus pardalis (jaguatirica) Foto 61 - Tapirus terrestres (anta) registrada
registrada por armadilha fotografica. por armadilha fotogréfica.
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4.3.4.2. Suficiéncia amostral — curva do coletor (curva de rarefacdo) e

riqueza estimada

Com o resultado de 30 espécies registradas nas campanhas da fase 4 de monitoramento, a
curva de acumulagéo de espécies demonstra tendéncia a estabilizacéo, indicando o nimero
esperado de 37,9 + 2,7 espécies (GRAFICO). Este resultado ja era esperado, tendo em vista
gue, nas duas fases anteriores de monitoramento, houve maior nimero de espécies
registradas e essa diferenga entre as riquezas foi diminuindo ao longo das campanhas da fase
atual de monitoramento, com o registro de novas espécies a cada campanha, com exce¢ao

da atual.

Grafico 14 - Curva de acumulagéo de espécies (linha verde-escura) e estimador de riqueza Jackknife
de 1% ordem (linha verde-clara) para a fauna de mamiferos terrestres, registrados durante a fase 4
(p6s-enchimento) de monitoramento da UHE Baixo Iguacu, apés duas campanhas.
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4.3.4.3. Similaridade entre os sitios de amostragem

Diferente dos indices de diversidade e equitabilidade, que levam em conta a riqueza e a
abundancia, o indice de similaridade de Bray-Curtis considera a composi¢éo de espécies de
cada um dos sitios amostrados, agrupando sitios com composi¢ées semelhantes (Gréafico
15). Em geral é esperado que sitios mais proximos tenham composi¢cdes parecidas; no
entanto, outros fatores, como degradacdo do ambiente e fitofisionomia da regido, podem
afetar a composi¢do e a similaridade entre os sitios. No presente estudo, a proximidade
geografica entre os sitios ndo foi o fator determinante para o agrupamento, como pode ser

observado no dendrograma de similaridade.

Até a presente campanha, apenas cinco sitios ainda apresentam espécies com registros
exclusivos e é possivel reparar que o sitio S12 se destaca dos outros, provavelmente nao pela
distancia, mas por ser a area mais preservada e que apresenta o maior nimero de espécies
com registros exclusivos (5). Entre as espécies Unicas dessa area, podemos destacar a anta
(Tapirus terrestris), que é uma espécie ameacada de extingdo e tem o Parque nacional do

Iguagu como um de seus ultimos refugios na Mata Atlantica.

Grafico 15 - Dendrograma de similaridade entre os sitios amostrados durante a fase 4 para o
monitoramento da mastofauna terrestre da UHE Baixo Iguagu.
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4.3.4.4. Comparagéo entre campanhas

Como os dados analisados por este estudo tratam das duas campanhas da fase 4 de
monitoramento da mastofauna da UHE Baixo Iguagu, o nimero de espécies registradas ainda
€ menor que o total obtido nas duas fases anteriores conjuntamente, como ja esperado. Como
demonstrado na curva de acumulagdo de espécies, € esperado que o nimero de espécies
aumente a medida que novas amostragens sejam realizadas e, por isso, espera-se que, com
a continuidade do monitoramento e a realizacdo das proximas campanhas da fase 4 do
programa, novos registros possam ocorrer e figue mais proximo do obtido ao fim das fases

anteriores de monitoramento.

Historicamente, o monitoramento na area de influéncia da UHE Baixo lguagu apresenta maior
namero de registros nas amostragens que ocorrem durante as estagfes de verdo e outono,
conforme demonstrado no Grafico 16. As amostragens durante a estagédo do inverno sdo as
gque apresentam menos registros; no entanto, este resultado é considerado inesperado para
mamiferos, que tendem a ser mais registrados nos periodos de seca, quando 0s recursos sao

mais escassos e 0s animais se locomovem mais para encontra-los, facilitando o registro.

Grafico 16 - Riqueza e abundancia de espécies ao longo das quatro fases e suas respectivas
campanhas de monitoramento da mastofauna terrestre, na area de influéncia da UHE Baixo Iguagu.
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4.3.45. Endemismos

Foi registrada apenas uma espécie endémica para a Mata Atlantica: Sapajus nigritus
(macaco-prego, detectado por vocaliza¢éo). Do total de 11 espécies nativas registradas, a
Unica espécie endémica representa cerca de 10% dos registros. Esta proporgéo de espécies
endémicas registradas é baixa quando levamos em consideragdo que na Mata Atlantica
ocorrem 22 espécies endémicas de médios e grandes mamiferos (ABREU et al., 2020).
Sapajus nigritus habita as fitofisionomias de floresta ombréfila de baixada, floresta ombrofila
submontana e montana, floresta estacional semidecidual subtropical e florestas riparias
(KIERULFF et al. 2008). O taxon apresenta tolerédncia a modificagBes/perturbacées no
ambiente, ocorrendo em florestas secundarias, areas de plantio de Pinus e eucalipto, além de
habitar fragmentos proximos a lavouras de milho e banana (KIERULFF et al. 2008). As
principais ameacas identificadas para o taxon por estes autores foram: incéndio,
assentamentos rurais, agricultura, pecuaria, expansao urbana, predacao por espécie exotica,
desmatamento, aumento da matriz rodoviaria, desconexdo e redugdo de habitat, caca e

apanha. A excecao da hibridac&o, todas as ameacas citadas ocorrem na area de estudo.
4.3.4.6. Espécies Ameagadas e Status de Conservacéo

Foram registradas trés espécies consideradas ameacadas de extingdo nas duas campanhas
de monitoramento da fase 4. As trés espécies séo consideradas ameagadas em nivel estadual
para o Parana (IAP, 2007), a onga-parda (Puma concolor), jaguatirica (Leopardus pardalis) e
anta (Tapirus terrestris). Duas espécies ameacadas constam na lista brasileira de fauna
ameacada (ICMBIO, 2022), a anta e a onga-parda. Apenas Tapirus terrestris (anta) consta na
listagem internacional (IUCN, 2022). As trés espécies ameacadas de extingdo registradas na

fase 4 representam cerca de 11% de todos os registros realizados.
4.3.4.7. Potenciais Impactos

Durante as campanhas do Monitoramento da Mastofauna Mamiferos de Médio e Grande
Porte da fase 4 nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacgu, foi registrado um potencial
impacto a fauna de mamiferos de médio e grande porte: a caga (Foto 62). A influéncia deste
impacto nas espécies de mamiferos tem sido amplamente estudada na literatura. Esses
impactos antropicos modificaram profundamente a maioria dos ecossistemas nas diferentes
regibes da Terra (STEFFEN et al.,, 2015), causando uma perda generalizada da
biodiversidade (NEWBOLD et al., 2015), além de mudancas na estrutura das comunidades
(DORNELAS et al., 2014) e na perda de funcdes e servigos ecossistémicos (MITCHELL et al.,
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2015). A caca, com sua exploracao excessiva dos recursos vegetais e animais de uma forma
ndo sustentavel, junto as alteracdes na paisagem natural, tem ocasionado diferentes
impactos, como a reducdo da biodiversidade, poluicdo e invasdo de espécies exoticas, e
erradicacdo local de populacdes de diferentes espécies (CARDINALE et al., 2012). Além
disso, a caca pode ser considerada como um traco cultural fortemente enraizado nos
neotrépicos e considerada sob diversos aspectos que ndo somente os relacionados aos
prejuizos que causa a fauna, dependendo da comunidade humana em questédo e da regido

considerada.

Foto 62 - Evidéncia de palmiteiro cortado, indicando presenca de
potencial caca ilegal na regi&o.

110



MEIO AMBIENTE

<11 BICHO ?
3 DO MATO BAIXO IGUACU

4.3.5. CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos nas campanhas da Fase 4 do Monitoramento da Mastofauna Mamiferos
de Médio e Grande Porte da fase 4 nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguagu, Parana,
podem ser considerados representativos da biodiversidade dos mamiferos de médio e grande
porte da regido, considerando o esfor¢co amostral aplicado. O registro de espécies endémicas,
a presenca de espécies ameacadas e a ocorréncia de espécies de Varios niveis tréficos, como
por exemplo: herbivoros (anta — Tapirus terrestres, veado — Mazama sp.), frugivoros (macaco-
prego — Sapajus nigritus, cutia — Dasyprocta azarae), carnivoros (pequenos felinos, gato-do-
mato — Leopardus sp., jaguatirica — Leopardus pardalis e gato-mourisco — Herpailurus
yagouarundi), predadores de topo (ong¢a-parda — Puma concolor) e presas (cutia — D. azarae,
guati — Nasua nasua) demonstram a singularidade e significancia da area para a manutencao
e conservacao da biodiversidade regional. Destaca-se, também, a sua relevancia como local
para diversos estudos, bem como estudos que continuem a monitorar os mamiferos locais,
de modo a aprofundar as questdes ecoldgicas desde grupo de fauna, como, por exemplo,
verificar a capacidade de suporte das populacdes das espécies ameacadas, como de grandes
felinos e primatas. Destaca-se, também, que com as proximas campanhas de monitoramento
dos mamiferos de médio e grande porte espera-se compreender melhor os padrbes de

biodiversidade na regido.
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4.4. QUIROPTEROFAUNA
4.4.1. INTRODUCAO

Os mamiferos voadores (morcegos) pertencem a ordem Chiroptera que € a segunda ordem
mais diversa de mamiferos da regido neotropical, ficando atrds apenas da ordem Rodentia
em relacdo a riqueza de espécies registradas (SIMMONS, 2005). No Brasil ocorrem pelo
menos 181 espécies ja descritas (REIS et al., 2017), distribuidas em nove familias (68
géneros). Emballonuridae, Phyllostomidae, Mormoopidae, Noctilionidae, Furipteridae,
Thyropteridae, Natalidae, Molossidae e Vespertilionidae. Entre as espécies de morcegos
registradas no Brasil, 98 ocorrem na Mata Atlantica (MUYLAERT et al. 2017) e destas, 64
espécies sao registradas no estado do Parana (PASSOS et al., 2010). Contudo ainda ocorrem
imensas lacunas de areas subamostradas ou sequer amostradas, inclusive as localizadas em
remanescentes de florestas e areas de restauragdo, como as pertencentes a Usina
Hidrelétrica Baixo Iguagu — UHE Baixo lguagu, localizadas entre os municipios de Capanema,

na margem esquerda, e Capitdo Lednidas Marques, na margem direita, no estado do Parana.

No ultimo século, a quantidade de espécies de morcegos registradas no Brasil passou de
pouco mais de 80 espécies para as 181 conhecidas hoje (GARBINO et al., 2020). Apesar de
serem pouco notados por possuirem habitos noturnos, a riqueza de morcegos no Brasil
representa cerca de um quarto de todos os mamiferos do pais (ABREU-JR et al., 2020). Além
de serem diversos, 0s morcegos também apresentam uma ampla variedade alimentar,
podendo ser: frugivoros, insetivoros, nectarivoros, carnivoros, piscivoros e hematéfagos
(REIS et al., 2017).

Morcegos séo Uteis para avaliar os efeitos da perturbacdo de habitat, uma vez que séo
distribuidos por quase todo o mundo (i.e., distribuicAo cosmopolita), tém histérias de vida
diversificadas e desempenham papéis ecoldgicos importantes para a manutengcdo das
florestas, como polinizacdo e dispersdo de sementes (KUNZ et al., 2011). Devido a sua
capacidade de voo e forrageio, sdo importantes vetores para dispersao genética de varias
espécies de plantas, tendo um papel importante tanto na recuperagdo como na manutencao
de areas degradadas (REIS et al., 2003; PEREIRA et al., 2019).

Desta forma, os inventarios e monitoramentos nas areas de influéncia da UHE Baixo Iguacgu
contribuem para o conhecimento e auxiliam na avaliacdo de impacto ambiental do

empreendimento na comunidade de quirGpteros na regiéo.
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4.4.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Catalogar as espécies de morcegos registradas

e Apresentar dados sobre a ecologia de cada espécie capturada

4.4.3. MATERIAL E METODOS
4.4.3.1. Dados primérios

Para a elaboracdo da lista de espécies de morcegos com ocorréncia para a area do
empreendimento, foram utilizados os dados primarios das fases 1, 2 e 3, descritos a seguir,
juntamente com os dados das 12 e 22 campanhas da fase 4 do monitoramento, apurados na

area do empreendimento:

= Consorcio Baixo Iguagu/Biota (2015): estudo anterior de monitoramento de fauna da fase de
pré-instalagcéo (fase 1) realizado na area do empreendimento. O monitoramento de morcegos
foi realizado em 11 sitios de amostragens por meio de oito campanhas entre os anos de 2013
e 2015, utilizando o método de redes de neblina. No total, foram capturados 804 individuos

pertencentes a nove espécies de morcegos;

» Consorcio Baixo Iguacu/Resiliéncia (2019): estudo anterior de monitoramento de fauna da
fase de instalacdo (fase 2) realizado na area do empreendimento. O monitoramento de
morcegos foi realizado em 12 sitios de amostragem por meio de cinco campanhas entre 0s
anos de 2017 e 2018, utilizando o método de redes de neblina. No total, foram capturados

636 individuos pertencentes a 10 espécies de morcegos.

» Consorcio Baixo Iguacu/Dossel (2021): estudo anterior de monitoramento de fauna da fase
de pés-instalacdo (fase 3) realizado na area do empreendimento. O monitoramento de
morcegos foi realizado em 12 sitios de amostragem por meio de seis campanhas entre os
anos de 2019 e 2021, utilizando o método de redes de neblina. No total, foram capturados

458 individuos pertencentes a 10 espécies de morcegos.

Os trabalhos citados foram utilizados para compor a lista de espécies da éarea do

empreendimento e para comparacdes qualitativas.
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As amostragens da 12 campanha de monitoramento quiropterofauna da fase 4 do Programa
de Monitoramento e Conservacdo da Fauna Terrestre e Semiaquatica foram realizadas em
seis sitios amostrais e um ponto extra — corredor da biodiversidade, no periodo de 26 de
janeiro a 12 de fevereiro de 2022. Este periodo incluiu uma noite de amostragem em cada
local, utilizando 10 redes de neblina como método de captura, abertas ao anoitecer e

permanecendo abertas durante seis horas, quando as condi¢fes climaticas permitiram.

Para a 22 campanha da fase 4, realizada no periodo de 24 de agosto a 01 de setembro de
2022. Este periodo incluiu uma noite de amostragem em cada local, utilizando 10 redes de
neblina como método de captura, abertas ao anoitecer e permanecendo abertas durante seis

horas, quando as condic¢des climéticas permitiram.

4.4.3.2. Areade Estudo

Abaixo é descrito cada local de amostragem. As respectivas coordenadas geograficas se

encontram no Quadro 10.

e Sitio S1

N

Localizado a sudeste do Parque Nacional do Iguagu, proximo a margem direita do rio
Gongalves Dias, no municipio de Capitdo Lednidas Marques, PR. A area é uma Area de
Preservagao Permanente (APP), ou seja, uma “area protegida, coberta ou ndo por vegetagcao
nativa, com a funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos”, sendo a Floresta
Estacional Semidecidual a fitofisionomia predominante (Foto 63) em estado intermediario de
regeneragdo. O Quadro 10 apresenta a descricdo de cada ponto amostral. As redes foram

armadas dentro do sitio amostral utilizando a trilha previamente existente no local.
e Sitio S4

Localizado na margem direita do rio Iguagu, proximo a ponte de acesso ao municipio de
Capitdo Lebnidas Marques, PR. A &rea € um remanescente de vegetacdo nativa e areas de
restauracao florestal, com forte influéncia de pastagem e circulagdo de animais das fazendas
proximas ao ponto amostral, sendo a Floresta Estacional Semidecidual a fitofisionomia
predominante (Foto 64) em estado intermediario de regeneracao, com presenca de arvores

pioneiras, como Cecropia pachystachya (imbauba) e espécies de Piper (Piperaceae).
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e Sijtio S8

Localizado na margem direita do rio Capanema, um afluente do rio Iguacgu, a area é um
remanescente de vegetacdo nativa em estdgio secundario de restauracdo e presenca de
arvores adultas, sendo a Floresta Estacional Semidecidual a fitofisionomia predominante
(Foto 65). Este ponto demostra ter grande potencial para a captura de diversas espécies de
morcegos, uma vez que apresenta diferentes habitats, tais como bosques, florestas primarias

e secundarias, e trilhas estabelecidas em sua composi¢ao.
e Sitio S10

Localizado na margem esquerda do rio Iguacu, o local € uma area de restauracao em estagio
inicial de sucessé@o em sua borda e presenca de arvores intermediarias na por¢cao mais central
deste remanescente; Floresta Estacional Semidecidual é a fitofisionomia predominante (Foto
66).

e Sitio S11

Localizado na margem esquerda do rio Iguacu e proximo a UHE Baixo Iguacu, a area é
caracterizada por ser um remanescente de Floresta Estacional Semidecidual com influéncia
antropica e com areas em estagio inicial de restauracéo florestal (Foto 67). As trilhas se
encontram em bom estado de manutencao, sendo favoraveis a amostragem de morcegos.
Também se observou a presenca de sub-bosque, onde h& frutos de arbustos de plantas

pioneiras, os quais fazem parte da alimentacéo de varias espécies de morcegos frugivoros.
e Sitio S12

Localizado no setor sul do Parque Nacional do Ilguagu e na margem direita do rio Floriano, um
afluente do rio Iguacu, a rea pertence a um dos maiores remanescente de Floresta Estacional
Semidecidual do Parang, o Parque Nacional do Iguacu (Foto 68). Este ponto detém enorme
potencial para apresentar a maior riqueza de espécies de morcegos em relacdo aos demais

pontos amostrais.
e Corredor da Biodiversidade

Localizado no setor sudeste do Parque Nacional do Iguagu e na margem direita do rio Iguagu,

na altura da UHE Baixo lguacu, esta € uma area de restauracdo florestal diretamente

impactada pela implementagéo da barragem pertencente a UHE Baixo Iguacgu (Foto 70). Este
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ponto ndo apresenta remanescentes de florestas além da mata ciliar as margens do rio

Iguacu. Neste sentido, as redes foram dispostas na estrada de acesso ao reflorestamento e

pontos mais propicios a sua instalagéao.

Quadro 10 - Caracterizacdo dos sitios de amostragem da quiropterofauna pertencentes ao
Monitoramento e Conservagédo da Fauna Terrestre e Semiaquatico da UHE Baixo Iguacgu.

Coordenadas (GSM) Alt. | Nede | Ne de | ESforeo
Sitio Caracterizacéo S o e g e arger?és;t]r)al
g1 | FESD-Areade Presenvacao | ,co)g.33 37+ | 53°41:28.65" | 280 | 20 | 12 | 5500
Permanente
sq4 | FESD-Sobinfluénciade ;05558 400 | 53°35:47.70" | 266 | 20 | 12 | 5500
pastagem abandonada
sg | FESD sob diferentes estagios | ,co30.05 35+ | 530350.56" | 309 | 20 | 12 | 5500
de sucessao ecologica
si0 | FESD-Areaemestagio | o540 gov 53936119577 | 205 | 20 | 12 5500
inicial de restauracéo
s11 | . FESD-Areaemestagio |,ooq055 35m | 53039445297 | 285 | 20 12 5500
intermediario de restauracao
S12 FESD - Mata ciliar 25°31'45.05" | 53°48'25.12" | 235 | 20 | 12 5500
CB FESD - Areaem estagio | ,oo)q57 37+ |53040'29.20" | 258 | 20 | 12 5500
inicial de restauracdo
Esforco amostral total 38500

Legenda: CB - Corredor da Biodiversidade; FESD - Floresta Estacional Semidecidual

Foto 63 - S1, Capitdo Lebnidas Marques, PR.

Foto 64 - S4, Capitdo Lebnidas Marques, PR.
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Foto 65 - Sitio amostral S8. Foto 66 - Sitio amostral S10.

Foto 70 - Local de amostragem Corredor da
Biodiversidade.

Foto 69 - Sitio amostral S11.
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4.4.3.3. Delineamento Amostral
4.4.3.3.1. Redes de Neblina

Durante a realizacdo das campanhas 1 e 2 da fase 4, em cada local de amostragem foram
abertas, 10 redes de neblina “Mist-net” (coordenadas de referéncia no Quadro 10) de 15
metros de comprimento por 2,5 metros de altura, com quatro bolsas e malha de 16 mm (Foto
71 a Foto 76), colocadas no nivel do sub-bosque (Figura 1). Estas permaneceram abertas
por seis horas consecutivas a partir do anoitecer, perfazendo um esforgco amostral de 2.250
m2 hora redes por sitio amostral (quando usado o numero maximo de redes, que foi de 10
redes), adaptado segundo metodologia de STRAUBE e BIANCONI (2002), em que esforgo
amostral (E) = 15m de comprimento x 2,5m de altura = 37,5m2 x 6h x 10 redes em cada sitio

amostral.

Foto 71 - Espécime de morcego capturado em Foto 72 - Rede de neblina aberta no sitio
rede de neblina. amostral.
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Foto 73 - Marcacéo por anilha no antebraco de Foto 74 - Marcacgéo por anilha em colar de
espécime de pequeno porte. pescoc¢o de espécime de grande porte.

Foto 75 - Biometria em espécime de morcego. Foto 76 - Medida de antebrago em espécime de
morcego.
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Figura 1 - Esquema representativo de rede de neblina instalada nos sitios de amostragem da
quiropterofauna.

A cada captura, foram anotadas as seguintes informagdes: classe etéria, sexo, condi¢ao
reprodutiva € nimero da marcacdo, conforme REIS et al. (2017). Dados morfométricos
também foram coletados, tais como peso (g), medidas de antebraco (mm), comprimento total

(mm), comprimento da cabecga e orelhas (mm).

4.4.3.4. Andlise de Dados

Os animais capturados foram identificados em campo com o auxilio de chaves de identificacdo
(REIS et al., 2017) e guia de campo (REIS et al., 2013), fotografados, marcados e libertos no
mesmo local de captura. A nomenclatura e ordem taxonémica adotadas seguiram a lista de
espécies de morcego brasileiras proposta pela Sociedade Brasileira para o Estudo de
Quirdpteros (SBEQ): “Updated checklist of Brazilian bats: versdo 2020. Comité da Lista de
Morcegos do Brasil—CLMB” (GARBINO et al., 2020). Para o endemismo das espécies
registradas, seguiu-se QUINTELA et al. (2020), e o status de conservacgédo foi determinado
conforme o Livro Vermelho da Fauna Ameacada do Brasil (MMA, 2022), a Lista de Fauna
Ameacada do Parana (BRASIL, 2010) e a Lista Vermelha de Espécies Ameacgados da IUCN
(IUCN, 2022).
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Para avaliar de forma cumulativa a eficiéncia das metodologias empregadas, foi construida
uma curva de rarefacéo a partir de 1.000 aleatoriza¢Bes de matriz de abundancia de espécies
(KREBS, 1999), considerando o somatério de dados obtidos por meio de métodos
padronizados. Nessa andlise, cada dia de amostragem em cada sitio foi considerado como
unidade. A riqueza de espécies foi estimada por meio da extrapolacéo das curvas, utilizando
o indice Jackknifel como estimador, também com 1.000 aleatorizacdes da matriz de
abundancia acumulada, baseando-se em um intervalo de confianca de 95%. Esta analise foi
conduzida no programa EstimateS 9 (COLWELL et al., 2012).

Para o calculo da diversidade para cada regido amostral, a partir de matriz de abundancia de
espécies, empregou-se o indice de Shannon-Wiener (H’), com o auxilio do programa DivEs
3.0 (RODRIGUES, 2015). Este indice tem vantagem sobre os demais corriqueiramente
utilizados em estudos de comunidades por ser apropriado para amostras aleatérias de
espécies (RICKLEFS, 1996). Entretanto, atribui peso igual a espécies abundantes e raras na
amostra (MAGURRAN, 1988).

Considerando a matriz de abundancia de espécies, utilizou-se o indice de equitabilidade de
Pielou (J) para estimar o quao bem distribuidas séo as espécies no ambiente analisado ou se
algumas poucas espécies apresentam dominancia sobre as demais. Este indice leva em
consideracdo a abundancia das espécies durante a amostragem e o indice de diversidade de

Shannon-Wiener.

A dominancia de Simpson (Ds) (SIMPSON, 1948) foi calculada com o uso de matriz de
abundancia de espécies, com o intuito de compreender qual a probabilidade de dois

individuos, selecionados ao acaso na amostra, pertencerem a mesma especie.

O grau de similaridade das biotas ocorrentes nos sitios estudados foi comparado por meio do
método ndo paramétrico (non-parametric multidimensional scaling — NMDS). NMDS é uma
ferramenta por meio da qual pode-se obter estimativas quantitativas da similaridade entre os
grupos de itens (HOUT et al., 2013). Este método resulta em uma representacao visual na
forma de gréfico dos indices de similaridade obtidos (HARPER, 1999; HAMMER et al., 2001;
HAMMER e HARPER, 2006). Para tal, foi compilada matriz contendo dados sobre abundancia
e rigueza dos taxons registrados em campo, classificada de acordo com a fitofisionomia e a
unidade amostral. A andlise foi conduzida no programa PAST 3.0 utilizando o método de Bray-
Curtis (HAMMER e HARPER, 2006).
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4.4.4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.4.4.1. Listade espécies, riqueza e representatividade do estudo

As espécies registradas nas duas campanhas da fase 4 (sete espécies), somadas aos dados
primarios das fases anteriores do monitoramento (fases 1, 2 e 3), totalizaram 13 espécies de
morcegos pertencentes a trés familias (Quadro 11). Esse nimero de espécies representa,
aproximadamente, 19% das espécies registradas para o estado do Parana. Com relagéo aos
dados priméarios do presente monitoramento (as duas campanhas da fase 4), foram
capturadas sete espécies pertencentes a duas familias, ndo acrescentando nenhum registro
novo para a area. Considerando os dados priméarios do atual monitoramento (as duas
campanhas da fase 4) e as fases anteriores, a familia mais rica foi Phyllostomidae com nove
espécies, seguida pela familia Vespertilionidae com trés espécies. A predominéncia da familia
Phyllostomidae pode estar relacionada & metodologia de captura empregada. O uso de redes
de neblina instaladas no sub-bosque privilegia a captura de individuos dessa familia
(SIMMONS e VOSS, 1998), haja vista que a maioria destes animais utiliza o sub-bosque a
procura de alimento. Morcegos filostomideos tém sido apontados na literatura como cruciais
para a dindmica de florestas tropicais, por serem 0s principais dispersores de sementes de
plantas pioneiras na regiao Neotropical (KUNZ, 1982; NOWAK, 1994), o que o0s torna muito
importantes no processo de regeneracdo de &reas desmatadas (FENTON et al., 1992;
WHITTAKER e JONES, 1994).

Na 12 campanha de amostragem da fase 4, sete espécimes de morcegos pertencentes a
guatro espécies e duas familias foram registrados (Quadro 11). A espécie Artibeus lituratus
(OLFERS, 1818) (morcego-de-cara-branca) foi registrada em trés dos oito locais de
amostragem, sendo eles: S4, S12 e Corredor da Biodiversidade, enquanto Sturnira lilium (E.
Geoffroy, 1810), Eptesicus brasiliensis (DESMAREST,1819) e Myotis nigricans (SCHINZ,
1821) foram registradas apenas uma vez em sitios distintos (Quadro 11). Contudo, os sitios
amostrais S1, S8 e S10 nao tiveram nenhuma captura nesta campanha, devido a forte chuva

nos dias da amostragem.

Para a 22 campanha de amostragem da fase 4, 13 espécimes de morcegos pertencentes a
seis espécies e duas familias foram registrados (Quadro 11). A espécie Artibeus lituratus
(OLFERS, 1818) (morcego-de-cara-branca) foi registrada em quatro dos oito locais de
amostragem, sendo eles: S11 e S12 e Corredor da Biodiversidade, enquanto Sturnira lilium
(E. Geoffroy, 1810), Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758), Desmodus rotundus (E. Geoffroy,
1810), Eptesicus brasiliensis (DESMAREST,1819) e Myotis nigricans (SCHINZ, 1821) foram
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registradas apenas uma vez em sitios distintos (Quadro 11). Contudo, os sitios amostrais S1,
S4, S8 e S10 néo tiveram nenhuma captura nesta campanha, devido as fortes chuvas nos

dias da amostragem.

Nas duas campanhas de monitoramento da Fase 4, a espécie com maior nimero de capturas
foi A. lituratus, uma espécie de morcego frugivoro de grande porte, facilmente diferenciada
das demais espécies do género Artibeus (PEREIRA et al., 2017), com envergadura média de
52 cm, comprimento de antebraco de 70 a 75 mm e peso superior a 75 g, caracterizada por
listras brancas faciais marcantes, coloracdo geralmente marrom-chocolate, podendo haver
alteragcbes regionais para um tom acinzentado (PERACCHI, LIMA, 2017; PEREIRA et al.,
2017; Foto 77). A. lituratus apresenta preferéncias alimentares por frutos de Cecropia, Ficus
e Piper, géneros de espécies pioneiras no processo de sucessdo ecoldgica e, portanto,
essenciais em areas de restauracéo florestal (MARTINS et al., 2014; PEREIRA et al., 2019).

Outra espécie comumente registrada na fase 4 foi a espécie S. lilium, que tem tamanho de
corpo intermediario, quando comparado ao das outras espécies de Sturnira (comprimento
total de 51 a 71 mm, comprimento do antebraco de 36 a 45 mm e massa corporal de 15 a 25
g, Foto 78) (REIS et al., 2017). A espécie S. Lilium pertence a familia Phyllostomidae e
subfamilia Stenodermatinae, sendo esta subfamilia a mais diversa entre todas as subfamilias
de Phyllostomidae, com cerca de 60 espécies pertencentes a 14 géneros (GARDNER, 2008).
Os Stenodermatinae sdo morcegos essencialmente frugivoros e, em sua maioria, dispersores
de sementes, sendo que algumas espécies sao classificadas como indicadoras de qualidade
ambiental (REIS et al., 2017).

No caso da espécie C. perspicillata (Foto 79), esta distribuida do leste da Coldbmbia para o
norte da América do Sul, incluindo Trinidad e Tobago, Bolivia, Paraguai, grande parte do
Brasil, norte da Argentina, México e América Central (GARDNER, 2007). Esses animais séo
de pequeno porte, com peso em torno de 18g e um antebrago que mede entre 38 a 44 mm.
A literatura destaca a preferéncia dessa espécie por frutos do género Piper, Cecropia e
Solanum (CHARLES-DOMINIQUE, 1991; MELLO, et al., 2004). as fémeas em alguns locais
apresentaram a poliestria como padrdo reprodutivo (TRAJANO, 1985; BREDT; UIEDA;
WILLIG, 1985; MAGALHAES, 1999;: MELLO; NASCIMENTO; FERNANDEZ, 2000), enquanto
gue nos machos, ha relatos de ciclicidade reprodutiva durante todo o ano (HANDLEY JUNIOR
etal. 1991, ZORTEA, 2003, OLIVEIRA et al. 2009, NOTINI et al. 2015; ARANDAS et al., 2019).
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O Desmodus rotundus (Foto 80) € historicamente conhecido por se alimentar de aves,
mamiferos silvestres e animais de producdo (BATISTA; FRANCO; ROEHE 2007). Apesar da
auséncia de dados avaliando o comportamento alimentar do D. rotundus nas cidades,
diversos estudos realizados no Brasil relatam uma série de ataques a humanos em regifes
mais isoladas e em areas proximas de mata no inicio dos anos 2000 (BELLOTO et al., 2005;
SCHNEIDER et al., 2005; DA ROSA et al., 2006; SCHNEIDER et al., 2009). O D. rotundus é
reconhecido por sua versatilidade em se adaptar a abrigos artificiais, de acordo com estudos
realizados no estado de S&o Paulo, a maior parte dos abrigos diurnos utilizados por essa
espécie sdo artificiais. Avaliados em diferentes condi¢des, em locais de intensa atividade
econbmica, os principais abrigos utilizados foram: pontes, bueiros em rodovias, casas
abandonadas e pogos d’agua (GOMES; UEIDA, 2004).

Além dos representantes de espécies frugivoras, duas espécies com dieta exclusivamente
insetivora, representantes da familia Vespertilionidae — E. brasiliensis (Foto 81) e M.
nigricans (Foto 82) — foram capturadas nesta campanha (Quadro 11). Vespertilionidae é a
familia com maior riqueza e distribui¢cdo geografica entre os Chiroptera, incluindo, atualmente,
48 géneros e 408 espécies nas regides tropicais e temperadas do globo (SIMMONS, 2005).
Todos os vespertilionideos do Brasil se alimentam de insetos, em geral capturando-os em
voo. Eptesicus brasiliensis é uma espécie de pequeno porte (comprimento total de 55 a 62mm,
comprimento do antebraco de 40 a 46 mm e massa corporal de 7 a 10 g). Apresenta focinho
inflado como caracteristica do género, orelhas pequenas e triangulares, uropatagio
desprovido de pelos e coloragdo que varia da castanho-escura a castanho-avermelhada
(REIS et al., 2013).

Em relacdo a M. nigricans, se trata de uma espécie de insetivoro de pequeno porte
(comprimento total de 39 a 52 mm, comprimento do antebraco de 30 a 38 mm e massa
corporal de 3 a 6 g) pertencente a subfamilia Myotinae (REIS et al., 2013). Myotis nigricans é
classificado como insetivoro aéreo de florestas e clareiras, com certa variagdo na captura de

presas e que contribui para o controle de insetos e equilibrio ambiental (REIS et al., 2017).
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Foto 77 - Artibeus lituratus capturado em rede
de neblina

Foto 79 - Carollia perspicillata capturado em Foto 80 — Desmodus rotundus capturado em
rede de neblina rede de neblina

Foto 81 - Eptesicus brasiliensis capturado em Foto 82 - Myotis nigricans capturado em rede
rede de neblina de neblina
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Quadro 11 - Lista de espécies e abundancia de morcegos registrados durante a 12 campanha do Programa de Monitoramento de Fauna na UHE Baixo Iguacu, PR,
em relacdo aos sitios de amostragem.

ESTADU NACION  MUNDI
AL AL AL

FAMILIA

PHYLLOSTOMIDADE

SUBFAMILIA

DESMODONTINAE

Desmodus rotundus morcego- X 22 Rede de neblina LC LC LC
vampiro

SUBFAMILIA

PHYLLOSTOMINAE

Chrotopterus auritus morcego X X X Rede de neblina LC LC LC

SUBFAMILIA CAROLLIINAE

Carollia perspicillata morcego X X X 22 Rede de neblina LC LC LC

SUBFAMILIA

STENODERMATINAE

Artibeus fimbriatus morcego X X X Rede de neblina LC LC LC

Artibeus lituratus morcego X X X 13; 22 Rede de neblina LC LC LC

Artibeus obscurus morcego X X

Pygoderma bilabiatum morcego

Sturnira lilium morcego X X X 1%; 22 Rede de neblina LC LC LC

Vampyressa pusilla morcego

FAMILIA MOLOSSIDAE

Molossops neglectus morcego X Rede de neblina DD LC EM

FAMILIA

VESPERTILIONIDAE

SUBFAMILIA

VESPERTILIONINAE

Eptesicus diminutus morcego X X 13; 22 Rede de neblina LC LC LC
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SUBFAMILIA MYOTINAE
Myotis nigricans morcego X X 13; 22 Rede de neblina LC LC LC
Myotis riparius morcego X X Rede de neblina LC LC LC

Legenda: Pontos-extras: CB - Corredor da Biodiversidade Status de conservacdo: PP - Pouco Preocupante, de acordo com as listas internacional (IUCN, 2022),
nacional (MMA, 2022) e Lista da Fauna Ameacgada no Estado do Parana (BRASIL, 2010).
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As espécies capturadas pertencem a seis géneros e duas familias: Phyllostomidae (cinco
espécies) e Vespertilionidae (duas espécies). A espécie com maior frequéncia de captura foi
A. lituratus, com 55,9% do total de individuos capturados, seguido de S. lilium, com 39% das
capturas. O valor de diversidade € H' = 1,13; o de equitabilidade é J' = 0,62; e o de dominancia,
D = 0,55. No geral, o valor da diversidade para a area do empreendimento esta abaixo do
valor normalmente encontrado em florestas neotropicais, que é em torno de H = 2,00
(ESBERARD, 2003). Isso mostra que, até 0 momento, a diversidade do local apresenta-se
baixa. Todas as sete espécies registradas nas cinco campanhas sao de ampla distribuicdo no
territorio brasileiro e ja apresentavam registros para a area do empreendimento (CONSORCIO
BAIXO IGUACU/BIOTA, 2015; CONSORCIO BAIXO IGUACU/RESILIENCIA, 2019;
CONSORCIO BAIXO IGUAGU/DOSSEL, 2021).

Na regido Neotropical, comunidades de morcegos sdo frequentemente marcadas por
dominancia de poucas espécies abundantes (principalmente frugivoros da familia
Phyllostomidae) e varias outras raras dentro do conjunto taxonémico (PEDRO, 1992). Na area
do empreendimento observa-se padrdo similar, com presenca de poucas espécies muito
abundantes (S. lilium e A. lituratus) ao lado de vérias outras menos abundantes (Grafico 17);
porém, a forte dominancia dessas duas espécies pode representar um ambiente degradado

e fragmentado na area do empreendimento.

Gréfico 17 - Frequéncia das espécies de morcegos capturados nas 12 e 22 campanhas da fase 4 do
Programa de monitoramento da fauna terrestre da UHE Baixo Iguacu (PR).
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Essa predominancia das espécies S. lilium e A. lituratus tem sido comum em inventarios feitos
em outras regides do Parana, tanto em fragmentos florestais urbanos quanto em outras areas
de floresta (REIS et al., 2000; SEKIAMA et al., 2001; ORTENCIO-FILHO et al., 2005; ZANON
e REIS, 2007; FREGONEZI et al., 2013; GAZARINI e PEDRO, 2013; BATISTA e ARANHA,
2017). Também foi registrada maior predominancia dessas duas espécies na regido
fitogeogréafica de Floresta Estacional Semidecidual com relagéo as outras fitofisionomias no
estado do Parana (BOLLA et al., 2018).

4.4.4.1. Suficiéncia amostral — curva do coletor (curva de rarefacdo) e

rigueza estimada

Considerando as duas campanhas da fase 4 do monitoramento, a curva de rarefacdo e a
curva de acumulacdo por estimativa de riqueza (Jack 1) ndo mostram padrdo ascendente,
demonstrando uma tendéncia a estabilizacdo (Grafico 18). Pelo método de amostragem,
foram observadas sete espécies na area do empreendimento; considerando a fase 4, o
estimador de riqueza Jackknife-1 estimou um total de oito espécies, mostrando que as
espécies observadas representam a riqueza que pode ser amostrada na area, segundo a
estimativa. No entanto, a fase 1 do monitoramento estimou uma riqueza de 13 espécies para
a area do empreendimento e a fase 2, que obteve menor esforco amostral, estimou a riqueza
em 11 espécies. A fase 3, estimou uma riqueza de 8 espécies. Considerando a riqueza
observada nas fases 1, 2, 3 e 4 do monitoramento, a riqueza total observada para a area de
influéncia direta do empreendimento € de 13 espécies, que esta préxima do estimado na fase

1 do monitoramento, que apresentou maior esforgo amostral.
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Gréfico 18 - Curva de rarefacdo com riqueza esperada usando o estimador Jackknife 1 (Jack 1) das
espécies de morcegos capturadas nas duas campanhas da fase 4 do Programa de Monitoramento
de fauna terrestre da UHE Baixo Iguacu (PR).
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4.4.4.2. Similaridade entre os sitios de amostragem

As espécies Sturnira lilium e Artibeus lituratus foram capturadas com maior abundancia nos
sitios amostrais. A espécie Myotis riparius, espécie considerada como quase ameacgada para

o Parana (PARANA, 2010), foi capturada nos sitios S1, S4 e S8 em fases anteriores.

Quanto a similaridade entre os sitios amostrais, a analise de ordenacao usando a similaridade
de Bray-Curtis e a ANOSIM foi empregada para comparar 0s sitios amostrais, considerando
os dados das duas campanhas da fase 4. Os sitios com maior similaridade séo os sitios S4 e
S12. Os demais sitios apresentaram uma similaridade mediana (Grafico 19). O estresse da
ordenacéo foi de 0,118, garantindo uma boa confiabilidade na interpretacdo dos resultados.
Apenas valores de estresse menores que 0,20 propiciam uma descricdo adequada da
informacdo da matriz de distancias (LEGENDRE e ANDERSON, 1999). A ANOSIM
estabeleceu que ndo h& diferenca significativa entre os sitios (R = —0,007; p = 0,55),
demonstrando que a composicdo de espécies de morcegos ndo difere entre os sitios
amostrais. A presenca de espécies amplamente distribuidas e abundantes como S. lilium e A.

lituratus em todos os sitios faz com que haja essa similaridade entre eles.
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Gréfico 19 - Ordenacéo por meio de analise de escalonamento multidimensional ndo métrico (NMDS)
dos sitios amostrados durante as duas campanhas da fase 4 do monitoramento da fauna terrestre da
UHE Baixo Iguacu (PR), com base na composicao de espécies de morcegos. Estresse = 0,118.
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4.44.3. Comparacdo entre campanhas

Nas duas campanhas de amostragem da fase 4, 20 espécimes de morcegos pertencentes a
sete espécies e duas familias foram registrados. A espécie Artibeus lituratus (OLFERS, 1818)

(morcego-de-cara-branca) foi a com maior quantidade de registros.

Quanto a sazonalidade, ainda ndo ha diferenca significativa na abundancia de morcegos
capturados entre as duas estacdes (f = 0,70; df = 1; p = 0,41). Essa andlise ainda € preliminar,
pois foram realizadas apenas uma campanha em cada estacdo. Até o momento, a coleta
realizada durante a estacdo seca apresentou maior numero de capturas, com 13 individuos
capturados, enquanto a coleta durante a estacdo chuvosa apresentou 7 individuos

capturados.

Segundo os dados correspondentes ao monitoramento de fauna na fase de pré-instalacéo
(fase 1) (CONSORCIO BAIXO IGUACU/BIOTA, 2015), durante oito campanhas de campo
foram coletados 804 individuos pertencentes a nove espécies em 11 sitios amostrais. As
espécies A. lituratus (68%) e S. lilium (24,8%) apresentaram as maiores frequéncias de

captura. Nessa fase 1, o indice de diversidade foi H = 0,88 e a equitabilidade foi J = 0,40. Nos
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sitios amostrais, a maior riqueza ocorreu nos sitios S1 e S11 e a maior abundancia, no sitio
S11.

Durante a fase 2, correspondente ao monitoramento de fauna na fase de instalacéo
(CONSORCIO BAIXO IGUAGCU/RESILIENCIA, 2019), durante cinco campanhas foram
coletados 636 individuos pertencentes a 10 espécies em 12 sitios amostrais. As espécies A.
lituratus (45%) e S. lilium (39,9%) apresentaram as maiores frequéncias de captura, refletindo
o0 observado na fase 1 do monitoramento. Nessa fase 2, o indice de diversidade foi H = 1,25
e a equitabilidade foi J = 0,54. Nos sitios amostrais, as maiores riquezas ocorreram nos sitios

S4 e S8 e a maior abundancia ocorreu no sitio S6.

Considerando a fase 3, foram coletados 559 individuos pertencentes a oito espécies
(CONSORCIO BAIXO IGUACU/DOSSEL, 2021). As espécies S. lilium (46,9%) e A. lituratus
(40%) apresentaram as maiores frequéncias de captura. sitio amostral com maior riqueza foi

0 sitio S1, o de maior abundancia foi o sitio S4 e o de maior diversidade foi o sitio S7.

Grafico 20 - Riqueza, abundancia e diversidade (H’) de morcegos registrados durante as oito
campanhas (C) da fase 1 (2013 a 2015), as cinco campanhas da fase 2 (2017 e 2018), as seis
campanhas da fase 3 (2019 e 2021) e as duas campanhas da fase 4 (2022) do monitoramento da
fauna da UHE Baixo Iguagu (PR).
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4.4.4.4. Espécies ameacadas, raras e endémicas

Das espécies registradas por dados primarios nas quatro fases do monitoramento, nenhuma
se encontra nas listas nacional (MMA, 2022) e CITES (2021). A espécie Molossops neglectus
é classificada como “em perigo” pela lista das espécies de mamiferos ameacgados no estado
do Parana (PARANA, 2010) e classificada como “dados deficientes” na lista internacional
(IUCN, 2022). O monitoramento da fase 1 registrou um individuo dessa espécie para a area
do empreendimento. Embora de ampla distribuicdo, ocorrendo nas regides Norte, Sudeste e
Sul do Brasil, essa espécie parece ser mal amostrada devido ao seu habito de voo. Essa
espécie é capturada em redes armadas a 3 e 4 m acima do solo (REIS et al., 2013). A espécie
Vampyressa pusilla é classificada como “dados deficientes” na lista internacional (IUCN,
2022). Essa espécie foi registrada nas fases 1 e 2 do monitoramento. O registro dessas
espécies é considerado importante, pois sao pouco capturadas em inventarios e ndo se sabe

muito sobre suas populagdes.

Das espécies coletadas nas duas campanhas do atual monitoramento (fase 4), nenhuma é
considerada ameacada de extingdo. Em relagéo a espécie Chrotopterus auritus, essa espécie
foi nas fases 1 2 e 3. Espera-se que, com a continuidade do monitoramento, seja possivel
obter mais informacdes sobre a dindmica das populacdes e habitos que possam contribuir

com o conhecimento de cada espécie.

4.4.45. Espécies bioindicadoras de qualidade ambiental

Algumas espécies de morcegos sao consideradas bioindicadoras de qualidade ambiental
(FENTON et al., 1992; RUSSO e JONES, 2015), pois, apesar de serem altamente adaptaveis
e abundantes, decrescem rapidamente em ambientes que passaram por algum tipo de
atividade humana (KUNZ e PIERSO, 1994). Apesar disso, ha espécies que convivem em
harmonia em ambientes antropizados, como constru¢des humanas (TRAJANO, 1984; REIS
et al., 2006) e fragmentos florestais (REIS et al., 2000; 2006).

A utilizacdo de espécies da familia Phyllostomidae como indicadoras das alteracdes da
vegetacdo pode ser notadamente interessante, ja que tais espécies tendem a responder,
rapidamente, as alteracdes estruturais da paisagem (MEDELLIN et al., 2000). A presenca de

espécies da subfamilia Phyllostominae pode ser um indicativo de um ambiente mais bem
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conservado, pois sdo espécies mais sensiveis a modificagcdo em seu habitat por possuirem
habito alimentar mais especifico (FENTON et al., 1992; MEDELLIN et al., 2000). Na area do
empreendimento, foi registrada a espécie Chrotopterus auritus, que pertence a essa
subfamilia. Ela foi registrada nas trés fases anteriores do monitoramento. Essa espécie possui
hébito alimentar carnivoro, alimentando-se de pequenos vertebrados e até outros morcegos,

e costuma ser capturada no sub-bosque das florestas bem preservadas (REIS et al., 2017).

Assim como existem espécies de morcegos que sao indicadoras de qualidade ambiental,
outras ndo sdo afetadas diretamente pela ma qualidade do ambiente, provavelmente por
serem mais generalistas e menos exigentes quanto ao ambiente em que vivem (JONES et
al., 2009). Sabe-se que a fragmentacao e a abertura de clareiras podem gerar consequéncias,
como o aumento na densidade de morcegos da subfamilia Stenodermatinae, como Artibeus
lituratus e Sturnira lilium, ja que estas espécies se alimentam principalmente de plantas
pioneiras presentes em bordas e clareiras (MEDELLIN et al., 2000; BOLLA et al., 2018). Na
area do empreendimento, essas espécies sao as que apresentaram maior frequéncia de
captura. Essas espécies sdo comuns em levantamentos devido a suas menores
sensibilidades aos efeitos da fragmentacéo. Por apresentarem um alto potencial adaptativo,
podem ocupar mais facilmente diversos ambientes (ORTENCIO-FILHO et al., 2005). Portanto,
a forte dominancia dessas espécies na comunidade pode indicar um ambiente degradado e

fragmentado.

As subfamilias Carollinae e Stenodermatinae possuem a maior diversidade de habitos
alimentares, destacando-se, entre eles, a frugivoria. Por consequéncia, sdo importantes
agentes da dinamica florestal, contribuindo com servigos ecolégicos como a dispersdo de
sementes e frutos. Desta forma, desempenham papel relevante na recuperagédo de habitats
fragmentados ou florestas muito alteradas devido a capacidade de explorar diversos recursos
(PERACCHI et al., 2011) e fazer com que sementes circulem de areas mais conservadas para
areas a serem recuperadas (KRIECK et al., 2006). O fato de apresentarem uma dieta
diversificada de frutos, que abrange tanto espécies de arvores quanto de arbustos em
estagios iniciais de sucessdo ecoldgica (MARINHO-FILHO, 1996), faz deste grupo um

componente importante das florestas neotropicais.

As condicbes ambientais geradas pela ag¢do antrépica podem beneficiar as espécies
generalistas por propiciar alimento, refugio e sitios de reproducdo. Porém, no caso das
espécies especialistas, o impacto pode inibir sua presenca nesse habitat ao retirar recursos

essenciais a sua sobrevivéncia. De qualquer forma, comunidades de morcegos monitoradas
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a médio e longo prazos podem funcionar como indicadores de qualidade ambiental (JONES
et al., 2009; RUSSO e JONES, 2015).

4.4.46. Espécies deimportancia econémica e cinegética

No Brasil, nenhuma espécie de morcego é listada como cinegética (CITES, 2019). Porém,
devido ao seu importante papel ecoldgico, 0os morcegos possuem grande relevancia

econdmica.

Os morcegos insetivoros, como as espécies do género Myotis, sdo predadores vorazes de
insetos, incluindo muitas pragas de lavouras e de florestas (REIS et al., 2007). Boyles et al.
(2011) sugeriram que a perda de morcegos na América do Norte poderia levar a perdas
agricolas estimadas em mais de US$ 3,7 bilhdes/ano. Morcegos insetivoros em geral
consomem insetos que normalmente ndo sdo predados por aves, pois poucas aves se
alimentam a noite. Algumas espécies pequenas, com peso em torno de 4 a 7 gramas, podem
consumir mosquitos e pernilongos (possiveis vetores de doencas), chegando a ingerir seu
proprio peso em uma Unica noite, o que representa a retirada de centenas desses insetos do
ambiente por noite (REIS et al., 2017). Ao longo das quatro fases do monitoramento, foram
registradas algumas espécies insetivoras. Na fase 4 foi registrado a espécie insetivora Myotis

nigricans, que ocorrem preferencialmente em ambientes préximos a cursos d’agua.

Os morcegos frugivoros, como as espécies dos géneros Artibeus, Carollia e Sturnira, sdo 0s
dispersores de sementes mais importantes entre todos os mamiferos, e as espécies da familia
Phyllostomidae estdo entre as principais responsaveis pela regeneragdo das florestas
neotropicais (BREDT et al., 1996). Na fase 4 do monitoramento foram registradas as espécies
frugivoras A. lituratus, A. fimbritaus, C. perspicillata e S. lilium. Os morcegos nectarivoros
desempenham papel importante na polinizagdo de pelo menos 500 espécies de plantas
neotropicais, sendo que muitas dessas plantas sdo economicamente importantes para a
humanidade como fonte alimentar ou ornamentais (REIS et al., 2007). Espécies nectarivoras

ainda nao foram registradas no monitoramento.
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4.4.4.7. Espécies potencialmente invasoras, oportunistas ou de risco

epidemiolégico, incluindo domésticas

Na &rea do empreendimento foi registrada uma espécie hematéfaga, Desmodus rotundus
(CONSORCIO BAIXO IGUACU/BIOTA, 2015) durante a fase 1. Na 22 campanha da fase 4 do
monitoramento, a espécie foi registrada novamente. Essa espécie é considerada o principal
vetor silvestre da raiva, sendo responsavel por grandes perdas na producéo de gado (REIS
etal., 2017). Também esta cada vez mais envolvida na transmissao da raiva humana, embora
o potencial de transmissao da doenca para seres humanos a partir de morcegos seja baixo
(MORAN et al., 2015). Outras espécies de morcegos nao hematéfagos podem ser vetores da
raiva, porém D. rotundus é a mais preocupante, devido a seu habito alimentar. Sua dieta
consiste principalmente em sangue de grandes mamiferos (SANCHEZ-CORDERO et al.,
2010).

4.4.5. CONSIDERACOES FINAIS

Considerando as duas campanhas da fase 4, foram capturados 20 individuos, representando
sete espécies de morcegos. Durante a 12 campanha foram registrados 7 individuos de quatro
espécies. Na 22 campanha, 13 individuos de seis espécies. E importante destacar que nas
duas campanhas realizadas na fase 4 em 2022 foram marcadas por chuvas torrenciais, o0 que
reduziu significantemente o sucesso de captura de morcegos. A dominancia em numero de
individuos de espécies frugivoras da familia Phyllostomidae (Sturnira lilium e Artibeus
lituratus) pode ser explicada pelas atividades antrdpicas associadas a fragmentacdo dos
habitats observada na regido do empreendimento. A fauna de quirépteros é diretamente
afetada pela supresséo da vegetacgéo, e a perda dessa vegetagdo acarreta perda de recursos
alimentares, abrigo disponivel para as espécies e modificagdo da paisagem, afetando

principalmente as espécies com habito especialista.

O Parque Nacional do Iguacu fica proximo a area do empreendimento, servindo como um
reflgio para as espécies de habitos mais especializados e, possivelmente, como centro de
dispersédo de espécies para os fragmentos do entorno. As principais ameacas as espécies de
morcegos, além da supressao da vegetacao, sdo a reducao e a perda de conectividade dos
fragmentos florestais existentes no local, que podem favorecer espécies generalistas e
eliminar espécies mais especialistas. Além disso, a introducao de animais domésticos, como

gatos, que sabidamente podem ter morcegos como presa, também representa ameaca.
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5. FAUNA SEMIAQUATICA
5.1. PHRYNOPS WILLIAMSI (CAGADO-RAJADO)

5.1.1. INTRODUCAO

O cagado-rajado, Phrynops williamsi (RHODIN; MITTERMEIER, 1983), integra o complexo P.
geoffronus e é distinguido de outras espécies do género principalmente pela faixa negra
localizada no mento, em forma de ferradura, e pela coloracdo marrom com reticulacdes
amarelo-alaranjadas da carapaca (RHODIN; MITTERMEIER, 1988). No Brasil, esta espécie
tem ocorréncia registrada nos trés estados do sul do pais. No Parand, € conhecido para os
rios da bacia do lguacu, principalmente a montante das cataratas (RIBAS; MONTEIRO-
FILHO, 2002; BERNILS; MOURA-LEITE; MORATO, 2004); no estado de Santa Catarina,
consta o registro da descri¢cdo original para o municipio de Tubardo, litoral sul do estado
(RHODIN; MITTERMEIER, 1988), e para Porto Unido, divisa com o estado do Parana
(CIELUSINSKY:; BUDIN; BREYER, 2008). A espécie também tem sido registrada para a bacia
do rio Uruguai, nos rios Chapecé, Irani e do Peixe (KUNZ, 2012), principalmente durante
levantamentos para estudos de Avaliacdo de Impactos Ambientais (AlA) de empreendimentos
hidrelétricos (KUNZ et al., 2018). Por fim, no Rio Grande do Sul a espécie € conhecida
principalmente em rios de areas baixas da planicie pampiana e da serra (RHODIN &
MITTERMEIER, 1988; RHODIN et al., 2018).

Além do sul do Brasil, P. williamsi pode ser encontrado nas provincias argentinas de
Missiones e Corrientes (WALLER; CHEBEZ, 1987; CABRERA, 1993), onde foi considerada
vulneravel a extingdo (PRADO et al.,, 2012), na metade norte do Uruguai (RHODIN;
MITTERMEIER, 1988), onde foi recentemente classificada como Quase Ameacada
(CARREIRA; MANEYRO, 2015), e no Paraguai (RHODIN; MITTERMEIER, 1988), onde a
espécie também foi considerada como Vulneravel (MOTTE et al., 2009). Recentemente, a

espécie foi categorizada como Vulneravel (VU) pela IUCN (RHODIN et al., 2018).

Phrynops williamsi é restrito a ambientes I6ticos, em rios de médio a grande porte, de
correnteza acentuada e de fundo rochoso. Tais ambientes tém alto potencial hidrelétrico e a
construcao de barragens altera completamente o habitat original da espécie. As margens dos
rios sdo importantes para a espeécie, pois sdo utilizadas para a nidificacdo. Sabe-se que
fémeas de diversas espécies de queldnios deambulam por areas proximas aos cursos d’agua
(MOLINA, 1992), e o0 mesmo se aplica as fémeas de cédgado-rajado, que podem cobrir

algumas centenas de metros em terra (RFB, dados ndo publicados).
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BERNILS, MOURA-LEITE e MORATO (2004) relataram o desaparecimento de algumas
populacdes do rio Iguacu apos a formacgao de reservatorios de empreendimentos hidrelétricos,
associando isto a transformacdo do ambiente I6tico para léntico. Esta espécie foi, entéo,
classificada como Vulneravel na lista de espécies ameacadas de extingdo do Parana (IAP,
2007) e no ambito nacional como “Dados Deficientes” (MMA, 2014).

Desde sua descricao, ndo foram realizados estudos sobre a histéria natural da espécie,
havendo apenas registros pontuais na literatura sobre sua ecologia. Esta é uma constante
para o grupo, uma vez gue o conhecimento da ecologia dos quelbnios é incipiente e pontual,
e isto se deve a diversos fatores, entre 0s quais se incluem a longevidade das espécies
(GIBBONS, 1987), o que acarreta a hecessidade de estudos de longo prazo (TINKLE, 1961),
a dificuldade de captura, especialmente de neonatos até o segundo ano de vida (IVERSON,
1991), e o tipo habitat ocupado por este grupo (VOGT, 1980).

A espécie de interesse deste estudo, P. williamsi, possui diversas adaptacdes
morfolégicas e comportamentais que refletem a estreita relacdo dos individuos com seu
habitat, o qual, como citado anteriormente, possui alto potencial para producéo de energia
hidrelétrica. Desta forma, investigar aspectos bioldégicos e ecolégicos desta espécie,
especialmente relacionados a area de vida e ecologia reprodutiva, é de fundamental

importancia para a construcdo de estratégias de manejo e conservacao efetivas.

Além do cagado-rajado, uma segunda espécie de cagado do género Phrynops ocorre nas
Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacu, a qual foi registrada durante a 42 campanha de
monitoramento da fase 2 (pré-enchimento). Trata-se do cagado-de-barbicha (Phrynops
geoffronus) (SCHWEIGGER, 1812), uma espécie proximamente relacionada a P. williamsi.
Uma vez que a sua captura é recorrente na area, os dados de distribuicdo e morfometria desta
espécie também foram coletados, seguindo o protocolo utilizado para o monitoramento do

cagado-rajado, apresentado a seguir.

5.1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
Pretende-se com este monitoramento atingir os seguintes objetivos especificos:

e Monitorar a populacdo do cagado-rajado (Phrynops williamsi) através de métodos de
captura-marcagao-recaptura,;

e Calcular a densidade populacional do cagado-rajado (Phrynops williamsi);
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o Obter demais parametros ecolégicos a fim de avaliar adequadamente o impacto do
empreendimento hidrelétricos sobre a espécie;

e Indicar medidas mitigatérias/compensatérias que minimizem o impacto do
empreendimento hidrelétricos sobre a espécie.

e Comparar com os resultados ao longo do histérico do monitoramento.

5.1.3. MATERIAL E METODOS
5.1.3.1. Areade Estudo

A UHE Baixo lguagu esta localizada a jusante da UHE Salto Caxias, nas coordenadas
25°30’15” de latitude sul e 53°40°23” de longitude oeste, sendo este empreendimento o Ultimo
aproveitamento hidrelétrico em cascata do rio Iguacu, afluente do rio Parana. O eixo do
barramento situa-se no estado do Parana, a 174 km da foz do rio Iguagu, imediatamente a
montante da confluéncia do rio Goncgalves Dias e do limite do Parque Nacional do Iguacu
(PNI), Unidade de Conservacao de Protegdo Integral, entre os municipios de Capanema, na
margem esquerda, e Capitdo Lebdnidas Marques, na margem direita. Possui 516 metros de
extensdo de barragem e o reservatorio ocupa uma area de 31 km?, sendo 18 km2 formados

pela calha natural do rio e 13 kmz?, pela area alagada.

Para realizacdo das amostragens a Area foi dividida em dois trechos, sendo o Trecho 1 -
Controle e o0 Trecho 2 - Tratamento. Os trechos de amostragem (Controle e Tratamento) foram
subdivididos em trés subtrechos para facilitar a compreensao de onde as redes sédo instaladas,
conforme disponibilidade de locais apropriados para tal. Estes subtrechos foram denominados
da seguinte forma: subtrecho 1la (rio Floriano, Foto 83), subtrecho 1b (llha do Geninho, Foto
84), subtrecho 1c (jusante da UHE Baixo lguacu, Foto 85), subtrecho 2a (jusante da UHE
Salto Caxias, Foto 86), subtrecho 2b (rio Capanema, Foto 87) e subtrecho 2c (rio Monteiro,
Foto 88).
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Foto 83 - Area de amostragem por redes-feiticeira Foto 84 - Area de amostragem por redes-
(trammel nets) a montante da UHE Baixo Iguagu feiticeira (trammel nets) a montante da UHE
(Trecho 1a - Controle). Baixo Iguacu (Trecho 1b - Controle).

[LELFELLECLY
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Foto 85 - Area de amostragem por redes-feiticeira Foto 86 - Area de amostragem por redes-
(trammel nets) a montante da UHE Baixo Iguacu feiticeira (trammel nets) a montante da UHE
(Trecho 1c - Controle). Baixo lguacgu (Trecho 2a — Tratamento).

Foto 87 - Area de amostragem por redes-feiticeira Foto 88 - Area de amostragem por redes-
(trammel nets) a montante da UHE Baixo Iguacu feiticeira (trammel nets) a montante da UHE
(Trecho 2b - Tratamento). Baixo lguacu (Trecho 2c - Tratamento).

O Trecho 1 — Controle (Figura 1) é localizado a jusante do barramento da UHE Baixo Iguacu
até o leito do rio Floriano, trecho este de, aproximadamente, 38 km de rio que corresponde a
Area de Influéncia Indireta (All). Esta area possui caracteristicas ambientais semelhantes
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desde o local da instalacdo da barragem até a foz do rio Floriano. A margem direita
corresponde ao limite do Parque Nacional do Iguacu (PNI), com vegetacao primaria e mata
ciliar densa, margem composta principalmente por rochas e barrancos de areia. A margem
esquerda corresponde a area rural do municipio de Capanema, com baixa densidade de mata
ciliar, com vegetacao secundéria, pontos com presenca de vegetacdo exotica e grande parte
desprovida de mata ciliar (pastagem e soja), onde h& presenca de pecuaria e locais para fins
turisticos (balneéarios). Além disso, esse trecho apresenta bastantes zonas com corredeiras
bem como muitas pedras e troncos expostos, que possibilitam o comportamento de
assoalhamento que é realizado pelos individuos de P. williamsi. Contudo, cada subtrecho
apresenta caracteristicas especificas, sendo o subtrecho la (rio Floriano), apresentando
ambas as margens no PNI, e possuem as mesmas caracteristicas mencionadas para a
margem direita, citada acima. Além disso trata-se de um tributario mais estreito, com poucas
pedras ou troncos expostos no meio do rio, apenas nas margens. O subtrecho 1b (llha do
Geninho) caracteriza-se pela presenga de muitas pedras expostas e corredeiras, sendo um
local j& conhecido por apresentar um numero alto de registros tanto de capturas como de
avistamentos. O subtrecho 1c (jusante da UHE Baixo Iguagu) caracteriza-se pela proximidade
ao barramento, onde, em uma parte compreende as corredeiras formadas pela prépria
barragem e em outra uma area com po¢os, mas que apresentam muitas pedras e rochas
expostas e sofre influéncia direta da barragem em relacdo a cota, aumentando o nivel do rio

rapidamente quando é realizada a liberagcdo da 4gua pelo barramento.

Subtrecho.1c

O

Subtrecho 1a

o

§ Subtrecho 1b
Cristo Rei

0 “

Google O 100%  Maxa

Figura 2 - Subtrechos no Trecho 1 — Controle.
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O Trecho 2 — Tratamento (Figura 3.2) é localizado a montante do barramento da UHE Baixo
Iguacu até a barragem da UHE Salto Caxias e representa a Area de Influéncia Direta (AID)
(&rea do reservatorio) e engloba um trecho de, aproximadamente, 30 km do rio Iguacu. Esta
area € composta em ambas as margens por propriedades rurais dos municipios de
Capanema, Capitdo Lebnidas Marques e Realeza, apresentando poucos trechos com Mata
Ciliar nativa e, quando presentes, sdo de vegetacdo secundaria. A pastagem é predominante
e muitas vezes desprovidas de qualquer mata ciliar, com diversos trechos possuindo
plantagcdo de espécies exdtica. Este trecho apresenta alta antropizac¢éo, sendo identificada a
presenca de trilhas e pontos de pesca. Os barrancos sdo formados principalmente por terra e
de altura bastante variada, com alto grau de eroséo. Por trata-se do reservatério ndo ha muitos
locais disponiveis para os individuos ficarem expostos ao sol. A profundidade também é bem
maior que no Trecho 1, impossibilitando assim a formagéo de corredeiras. Contudo, cada
subtrecho apresenta caracteristicas especificas, o subtrecho 2a (jusante da UHE Salto
Caxias) caracteriza-se pela presenca de baixios e pela presenga de um maior nUmero de
rochas expostas. O subtrecho 2b (rio Capanema) caracteriza-se também pela presenca de
alguns baixios, contudo, os locais de assoalhamento os galhos disponiveis em meio aos
“paliteiros” que se formaram apds o enchimento do reservatério. O subtrecho 2c¢ (rio Monteiro)
apresenta caracteristicas semelhantes ao subtrecho 2b, com a diferenga de apresentar menos

pontos que permitam o comportamento de assoalhamento.

Alto Alegre
Cap:lednidas dollguacy
P Marques
Subtréchor2¢

Marmelandia

Subtrecho2b

0

Google O

Figura 3 - Subtrechos no Trecho 2 — Tratamento.

148



C.:%’; ¥ BICHO ?
\’{\? DO MATO BAIXO IGUAGU

MEIO AMBIENTE
5.1.3.2. Redes Feiticeiras (Trammel Nets)

Para a captura de individuos de Phrynops williamsi foram utilizadas 15 redes feiticeiras
(trammel nets), de 1,8 m de altura x 20 m de comprimento, compostas por duas malhas
externas de 15 cm e uma malha interna de 3 cm entre nés. Este método € comumente
empregado em estudos com espécies de quelbnios que ocupam aguas profundas e
correntezas, onde outros métodos sdo pouco aplicaveis (VOGT, 1980; FACHIN-TERAN:;
VOGT; THORBJARNARSON, 2003; BERNHARD, 2010), além de ter a vantagem de capturar
individuos de diferentes classes de tamanho (VOGT, 2012).

As redes sdo colocadas paralelas as margens do rio, preferencialmente no inicio da
manh@, e revisadas em intervalos de trés horas para evitar morte acidental por fadiga ou
afogamento (VOGT, 1980). As medidas morfométricas de cada individuo capturado séo
tomadas logo apds a captura. Entdo, os individuos sdo marcados, fotografados e liberados

logo apds o término dos procedimentos.

Dentro da extenséo de cada subtrecho, foram selecionados pontos de amostragem que
ficassem preferencialmente proximos a corredeiras ou a locais de assoalhamento
(comportamento de ficar expostos ao sol, fora da agua), como troncos expostos ou rochas.
Dessa forma, as redes-feiticeira (trammel nets) foram instaladas aleatoriamente, conforme a

acessibilidade do rio, e permaneceram abertas por, no minimo, seis horas.

Excepcionalmente nesta 22 campanha da fase 4, ndo foi realizada a amostragem no
subtrecho 2c (rio Monteiro). Com isso, foi necessario reservar um dia para realizacao do

conserto e manutengéo da carreta.

Durante as amostragens com as redes-feiticeira, eventualmente sao capturados
espécimes de peixes. Assim, também foi realizado o levantamento quali-quantitativo da
ictiofauna capturada, a fim de inferir possiveis impactos desse método sobre as espécies de
peixe nos pontos onde as redes sdo armadas. Nesse contexto, apresentaremos o Apéndice

| com a lista dos grupos capturados durante as duas campanhas da fase 4.

O esfor¢co amostral com redes-feiticeira (Quadro 12) é calculado a partir da multiplicacao
do namero de redes utilizadas pelo tempo de exposicdo (em minutos) e pelo tamanho das
redes (m?). Desta forma, o esforco amostral total empregado na 12 campanha da fase 4 foi de
1.220.400 e na 22 campanha da fase 4 foi de 1.263.600 min*m?. Esses valores seguem o
esforgco empregado nas campanhas das fases anteriores (Quadro 13), a fim de padronizar os
métodos de captura e a geracdo e andlise dos dados.
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Quadro 12 - Descricdo do esforco empregado com redes-feiticeira (trammel nets) na 22 campanha do
monitoramento de Phrynops williamsi (cagado-rajado) da fase 4 na Area de Influéncia da UHE Baixo

Iguacu.
- Coordenadas am.

T I e Y Redes | (miny | (minne?)
19/1/2022 | Tratamento 2b -25.5872936 | -53.5842718 3 300 32400
19/1/2022 | Tratamento 2b -25.583084 | -53.5850406 3 300 32400
19/1/2022 | Tratamento 2b -25.575833 -53.586167 3 300 32400
19/1/2022 | Tratamento 2b -25.57375 -53.587833 2 300 21600
19/1/2022 | Tratamento 2b -25.585949 -53.584466 4 300 43200
20/1/2022 | Tratamento 2c -25.4955 -53.641639 4 420 241920
20/1/2022 | Tratamento 2c -25.5005 -53.639528 3 420 136080
20/1/2022 | Tratamento 2c -25.501972 -53.640611 2 420 60480
20/1/2022 | Tratamento 2c -25.502028 -53.642139 3 420 136080
20/1/2022 | Tratamento 2c -25.4983593 | -53.6488941 3 420 136080
21/1/2022 | Controle 1c -25.5017307 | -53.6800373 4 540 311040
21/1/2022 | Controle 1c -25.5030206 | -53.6784766 3 540 174960
21/1/2022 | Controle 1c -25.5028009 | -53.6771161 2 540 77760
21/1/2022 | Controle 1c -25.5027681 | -53.6759841 3 540 174960
21/1/2022 | Controle 1c -25.5032421 | -53.6747104 3 540 174960
22/1/2022 | Tratamento 2a -25.5508961 | -53.5009107 4 400 230400
22/1/2022 | Tratamento 2a -25.5474992 | -53.5022006 2 400 57600
22/1/2022 | Tratamento 2a -25.546554 -53.499561 3 400 129600
22/1/2022 | Tratamento 2a -25.5437929 | -53.5019235 3 400 129600
22/1/2022 | Tratamento 2a -25.5429587 | -53.5037267 3 400 129600
23/1/2022 | Controle 1b -25.6020549 | -53.8075006 3 720 233280
23/1/2022 | Controle 1b -25.6031766 | -53.8069394 3 720 233280
23/1/2022 | Controle 1b -25.6039129 | -53.8072586 2 720 103680
23/1/2022 | Controle 1b -25.6041243 | -53.8085772 2 720 103680
23/1/2022 | Controle la -25.5323568 | -53.803649 3 480 155520
23/1/2022 | Controle la -25.5286968 | -53.8078912 3 480 155520
23/1/2022 | Controle la -25.529636 | -53.8126857 4 480 276480

2/9/2022 | Tratamento 2b -53.5842227 | -25.5823791 3 450 48600
2/9/2022 | Tratamento 2b -53.5809637 | -25.5774804 3 450 48600
2/9/2022 | Tratamento 2b -53.5809637 | -25.5774804 3 450 48600
2/9/2022 | Tratamento 2b -53.5844862 | -25.580969 2 450 32400
2/9/2022 | Tratamento 2b -53.5850904 | -25.5779857 2 450 32400
2/9/2022 | Tratamento 2b -53.5870993 | -25.575106 2 450 32400
3/9/2022 | Tratamento 2a -53.5021289 | -25.5474936 3 480 51840
3/9/2022 | Tratamento 2a -53.5021297 | -25.5474183 3 480 51840
3/9/2022 | Tratamento 2a -53.5136899 | -25.5456424 3 480 51840
3/9/2022 | Tratamento 2a -53.5137907 | -25.5458561 2 480 34560
3/9/2022 | Tratamento 2a -53.5137143 | -25.5458001 2 480 34560
3/9/2022 | Tratamento 2a -53.5015165 -25.54841 2 480 34560
4/9/2022 Controle 1b -53.8081074 | -25.6013963 3 480 51840
4/9/2022 Controle 1b -53.8080304 | -25.6027276 3 480 51840
4/9/2022 Controle 1b -53.808318 | -25.6036084 3 480 51840
4/9/2022 Controle 1b -53.817178 | -25.5961049 2 480 34560
4/9/2022 Controle 1b -53.8153333 | -25.6000738 2 480 34560
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4/9/2022 Controle 1b -563.8074524 | -25.6020448 2 480 34560
5/9/2022 Controle la -563.8075724 | -25.5288273 3 450 48600
5/9/2022 Controle la -53.809965 -25.5280645 3 450 48600
5/9/2022 Controle la -563.8104237 | -25.5276338 3 450 48600
5/9/2022 Controle la -53.8124164 | -25.5314222 2 450 32400
5/9/2022 Controle la -53.8109277 | -25.5347225 2 450 32400
5/9/2022 Controle la -563.8087217 | -25.5375608 2 450 32400
7/9/2022 Controle 1c -563.6742444 | -25.5012814 3 480 51840
7/9/2022 Controle 1c -53.6752311 | -25.5017657 3 480 51840
7/9/2022 Controle 1c -563.6758175 | -25.5029081 3 480 51840
7/9/2022 Controle 1c -53.6762184 | -25.5028221 2 480 34560
7/9/2022 Controle 1c -53.6780458 | -25.5014787 2 480 34560
7/9/2022 Controle 1c -53.6769757 -25.50194 2 480 34560

Esforgo amostral total 2.484.000

Quadro 13 - Esforco empregado com redes-feiticeira (trammel nets) nas fases anteriores, por
campanha, do monitoramento de Phrynops williamsi (cAgado-rajado) Area de Influéncia da UHE

Baixo Iguacu.
Fase Campanha Nim. Redes Tempo (min) Esforgo (min*m?)
1 15 2.400 683.600
2 15 1.805 884.400
2 3 15 2525 1.346.200
4 15 2.190 1.314.000
5 15 1.710 949.200
1 15 13.540 1.428.000
2 15 10.890 1.128.000
3 3 15 10.740 1.058.400
4 15 11.040 1.334.400
5 15 11.640 1.737.600
6 15 9.840 1.476.000
5.1.3.3. Caracterizagado dos Individuos Capturados

Para a obtencéo dos dados morfométricos, foram utilizados dois paquimetros, um Zaas®
de 140 mm e um paquimetro antropométrico Cescorf® de 600 mm. A massa de cada individuo
foi obtida com auxilio de uma balanga Spring Pesola®, com capacidade de 10 kg e precisédo
de 100 g. Os registros morfométricos seguem o0s propostos por LEGLER (1990), a saber:
CMC: - comprimento maximo da carapaca, medido da borda anterior do primeiro escudo

marginal (ou do escudo nucal) até a borda posterior do escudo supracaudal; LMC: - largura
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maxima da carapaca, onde ocorre a maior distdncia entre a borda lateral dos escudos
marginais de um lado ao outro; AMC: - altura méaxima do casco, perpendicularmente ao
plastréo, ao nivel da maior distancia entre os escudos do plastréo e os vertebrais da carapaca;
CSMV: - comprimento da sutura médio-ventral, do plastrdo, da borda anterior do escudo
intergular até o ponto mais posterior da interseccdo dos escudos anais; CMP: - comprimento
maximo do plastréo, da borda anterior do escudo inter-gular até a borda posterior do escudo
anal; LMP: - largura maxima do plastrdo, através da sutura até os escudos abdominais e
peitorais, de um ponto de interseccdo entre estes dois escudos e o marginal até o outro;
CURV: - curvatura, que é o comprimento curvilineo da carapaca, medido desde a borda
anterior do primeiro escudo marginal até a borda posterior do escudo supra caudal; VAO: -
distancia da borda posterior do escudo supra caudal até a ponta da sutura médio ventral do
plastrdo; CCDL1.: - distancia da base da cauda ao orificio cloacal; CCD2: - distancia da base a
ponta da cauda; MAND: - largura maxima da mandibula; ACF: - Altura maxima da cabeca;
CCF: - comprimento méaximo da cabeca; LPTE: - largura da ponte; IG: - comprimento do

escudo inter-gular.

Os individuos capturados foram sexados de acordo com caracteres sexuais secundarios,
tais como tamanho de cauda e concavidade do plastrdo. Os espécimes que apresentaram
esses caracteres foram considerados adultos, do contrério, considerados como sexo nao
definido (SND).

5.1.3.4. Marcacgéo

A marcacao seguiu o0 método de CAGLE (1939), que consistiu em fazer um entalhe
guadrado nos escudos marginais do individuo com uma serra manual (Foto 89 e Foto 90).
Todos o0s queldnios possuem 12 desses escudos de cada lado da carapaca; entdo,
numerando-os de 1 a 12 e utilizando “D” e “E” para designar os lados direito e esquerdo (vista
dorsal do animal), gerou-se uma sequéncia de cddigos que permite marcar centenas de
individuos. Vale ressaltar que esta marcacao esta seguindo a sequéncia iniciada na Fase 2,
a fim de evitar que dois individuos tenham o mesmo c6digo. Da mesma forma, os codigos
utilizados para individualizar os animais capturados de ambas as espécies de Phrynops
também séo independentes. Esta forma de marcacdo foi adotada apenas nos individuos

capturados pelas redes- feiticeiras (trammel nets).
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Foto 89 - Exemplar de cagado-rajado Foto 90 - Exemplar de cagado-de-barbicha
(Phrynops williamsi) capturado em campanhas  (Phrynops geoffronus) capturado em campanhas
anteriores e marcado com o codigo “3D8D” (no  anteriores e marcado com o codigo “1D12D” (no

detalhe) detalhe).

Além da marcacdo de CAGLE (1939), uma numeracdo feita de cola epodxi foi
adicionada na carapaca do individuo, o que facilita o reconhecimento e individualizagédo
destes a distancia. Assim como a marcagao na carapaca, esta também seguindo a sequéncia

numeérica iniciada na fase 2, a fim de evitar que dois individuos tenham o mesmo namero.

De forma complementar a estas duas marcacdes, foi utilizada a técnica de
fotoidentificacdo, que se baseia no principio de que o animal possui partes do corpo que 0
distinguem dos outros individuos. Para tanto, a regido do mento de cada individuo é
fotografada, e as fotografias comp&em um banco de imagens que serve de catalogo para

individualizar os animais capturados.

O monitoramento reprodutivo esta sendo realizado a partir da busca por possiveis
sitios de nidificacdo em todos os trechos amostrados. Durante o deslocamento de barco,
trechos das margens do rio sdo observados a fim de encontrar vestigios de atividade
reprodutiva (rastros, pegadas, ninhos em constru¢do ou abandonados). Quando encontrados,

esses vestigios sao registrados e georreferenciados.
5.1.3.5. Contagem visual

Por meio de deslocamento a barco ou as margens do rio, foram procurados espécimes de
Phrynops williamsi isolados ou grupos de animais assoalhando. Em cada trecho amostral,
foram realizadas duas (02) horas de contagem visual nos intervalos das revisdes das redes-
feiticeira, totalizando 12 horas de amostragem nos seis sitios amostrais durante a 22
campanha da fase 4. Com este método, € possivel obter informagfes sobre o comportamento,
e a preferéncia por substrato, além de possibilitar a estimativa da densidade e abundancia

populacional, especialmente se os individuos observados estiverem marcados. Os locais
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onde os individuos sédo foram registrados foram georreferenciados e tais coordenadas
formarao um banco de dados da distribuicao da espécie na area de monitoramento. Também
foram obtidos dados abiéticos (temperatura da 4gua e temperatura do ar) de cada subtrecho

amostrado.
5.1.3.6. Andlise dos dados

Todos os dados coletados e as demais observacfes foram registrados em uma ficha de

campo e tabulados em banco de dados para analises posteriores.

A fim de ilustrar a variacao morfolégica de fémeas, machos, adultos e jovens capturados
nas areas de estudo, serdo calculadas as médias do comprimento maximo da carapaca
(CMC), comprimento total da cauda (CTC), largura maxima da mandibula (MAND) e massa.
Estes mesmos dados serdo utilizados para a construcao dos graficos, onde sédo apresentados
os valores minimos e maximos, bem como a mediana de cada amostra. Para a obtencdo dos
graficos utilize-se o Software PAST 4.09 (HAMMER et al., 2001).

Para cada individuo de Phrynops williamsi capturado ou grupos de individuos observados,
coleta-se a coordenada geografica com um aparelho GPS para posterior mapeamento dos
registros. Os dados obtidos através da captura-marcacao-recaptura e contagem visual serdo
analisados com teste estatistico adequado para fazer inferéncias a respeito da area de vida e

estimativa populacional, de forma a responder aos objetivos deste monitoramento.

5.1.4. RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1.4.1. Redes-feiticeira (trammel nets)

Por este método, nessa 22 campanha da fase 4, foram capturados um individuo de
cagado-rajado (Phrynops williamsi) e um individuo de cagado-de-barbicha (Phrynops
geoffronus). A captura do individuo de P. williamsi ocorreu no Trecho 2 (tratamento), no
subtrecho 1c (Jusante da UHE Salto Caxias). O individuo de P. geoffronus foi capturado no
subtrecho la (rio Floriano) (Foto 91 a Foto 94). Em relacdo ao total de capturas, até o
momento j& foram capturados 81 individuos, sendo que mais da metade das capturas
realizadas ao longo das fases 2, 3 e 4 de monitoramento do cagado-rajado (Phrynops
williamsi) nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacu, PR, ocorreram no subtrecho 1b
(Controle) (Grafico 21 e Grafico 22). Os Quadro 14 e Quadro 15 resumem as capturas

realizadas.
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Grafico 21 - Capturas, por subtrecho, realizadas ao longo das fases 2, 3 e 4 de monitoramento do
cagado-rajado (Phrynops williamsi) nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacgu, PR.

2c 1a

54%

Grafico 22 - Capturas, por campanha, realizadas ao longo das fases 2, 3 e 4 de monitoramento do
cagado-rajado (Phrynops williamsi) nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacu, PR.
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Os dados de todas as capturas de P. williamsi com redes-feiticeira (trammel nets) realizados
ao longo das fases 2,3 e 4, incluindo a caracterizacdo de cada individuo capturado, sao
apresentados no Quadro 4.1. Os dados de captura de P. geoffroanus, incluindo a
caracterizacdo de cada individuo ja capturado é apresentado no quadro 4.2.
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Foto 92 - individuo de cagado-rajado (Phrynops
williamsi) capturado no rio Iguagu (subtrecho 2c)
durante a 22 campanha da Fase 4 de
monitoramento na UHE Baixo Iguagu.

‘e E s < i

Foto 91 - Bidlogo armando as redes-feiticeira.

Foto 93 - Bidlogo realizando a morfometria no

individuo de cagado-rajado (Phrynops williamsi) Foto 94 - Individuo de Phrynops geoffronus
capturado no rio Iguacu (subtrecho 2c) durante (cdgado-de-barbicha) capturado no rio Iguagu
a 22 campanha da Fase 4 de monitoramento na (Subtrecho 1a).

UHE Baixo Iguagu.

Quadro 14 - Capturas realizadas ao longo das fases 2, 3 e 4 de monitoramento do cagado-rajado
(Phrynops williamsi) nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacu, PR.

Campanha Fase Espécie Data Trecho | Subtrecho | Idade* | Sexo**
1 2 P. williamsi 27/10/2017 2 28 A F
1 2 P. williamsi 28/10/2017 2 28 A F
1 2 P. williamsi 28/10/2017 2 2a A F
1 2 P. williamsi 28/10/2017 2 28 A M
1 2 P. williamsi 28/10/2017 2 28 A F
1 2 P. williamsi 31/10/2017 2 2c A M
1 2 P. williamsi 31/10/2017 2 2c A F
1 2 P. williamsi 31/10/2017 2 2c A F
1 2 P. williamsi 02/11/2017 2 2c A M
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1 2 P. williamsi 02/11/2017 2 2c A F
2 2 P. williamsi 06/02/2018 2 2c A M
3 2 P. williamsi 09/06/2018 2 22 A M
3 2 P. williamsi 10/06/2018 2 2c A F
3 2 P. williamsi 12/06/2018 2 2c A F
3 2 P. williamsi 16/06/2018 1 1b A F
3 2 P. williamsi 16/06/2018 1 1b A F
3 2 P. williamsi 16/06/2018 1 1b J M
3 2 P. williamsi 16/06/2018 1 1b J M
3 2 P. williamsi 16/06/2018 1 1b J M
3 2 P. williamsi 17/06/2018 1 1c J F
3 2 P. williamsi 17/06/2018 1 1c A M
4 2 P. williamsi 24/09/2018 1 1c A F
4 2 P. williamsi 22/09/2018 1 1c A F
4 2 P. williamsi 25/09/2018 1 1c A M
4 2 P. williamsi 28/09/2018 2 2a J M
4 2 P. williamsi 29/09/2018 1 1b A F
4 2 P. williamsi 29/09/2018 1 1b A M
4 2 P. williamsi 29/09/2018 1 1b A F
4 2 P. williamsi 29/09/2018 1 1b A M
4 2 P. williamsi 29/09/2018 1 1b A F
4 2 P. williamsi 29/09/2018 1 1b A F
4 2 P. williamsi 29/09/2018 1 1b A F
4 2 P. williamsi 29/09/2018 1 1b A F
4 2 P. williamsi 29/09/2018 1 1b A M
4 2 P. williamsi 29/09/2018 1 1b A M
4 2 P. williamsi 29/09/2018 1 1b A F
4 2 P. williamsi 30/09/2018 2 2c J F
4 2 P. williamsi 30/09/2018 2 2c A F
4 2 P. williamsi 04/10/2018 1 1c A M
4 2 P. williamsi 04/10/2018 1 1c A F
5 2 P. williamsi 01/12/2018 1 1c A M
5 2 P. williamsi 01/12/2018 1 1c J M
5 2 P. williamsi 10/12/2018 2 2c A F
1 3 P. williamsi 23/06/2019 1 1b A M
1 3 P. williamsi 23/06/2019 1 1b A M
1 3 P. williamsi 23/06/2019 1 1b A M
1 3 P. williamsi 23/06/2019 1 1b A M
1 3 P. williamsi 23/06/2019 1 1b A M
1 3 P. williamsi 23/06/2019 1 1b J F
1 3 P. williamsi 25/06/2019 1 1c A F
1 3 P. williamsi 25/06/2019 1 1c A M
2 3 P. williamsi 13/09/2019 1 1b J M
2 3 P. williamsi 13/09/2019 1 1b A M
2 3 P. williamsi 13/09/2019 1 1b A F
2 3 P. williamsi 21/09/2019 1 1b J M
2 3 P. williamsi 21/09/2019 1 1b J M
3 3 P. williamsi 28/11/2019 1 1b A F
3 3 P. williamsi 28/11/2019 1 1b A F
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3 3 P. williamsi 02/12/2019 2 2a J M
3 3 P. williamsi 02/12/2019 2 2a J M
3 3 P. williamsi 02/12/2019 2 2a J F
4 3 P. williamsi 01/03/2020 1 1c A M
5 3 P. williamsi 15/09/2020 1 1b A F
5 3 P. williamsi 15/09/2020 1 1b A M
5 3 P. williamsi 19/09/2020 1 1b' A M
5 3 P. williamsi 19/09/2020 1 1b' J SND
5 3 P. williamsi 21/09/2020 2 2c A M
5 3 P. williamsi 22/09/2020 2 2b A F
5 3 P. williamsi 22/09/2020 2 2b A F
6 3 P. williamsi 06/02/2021 1 1b A M
6 3 P. williamsi 06/02/2021 1 1b A F
6 3 P. williamsi 06/02/2021 1 1b A M
6 3 P. williamsi 06/02/2021 1 1b A M
6 3 P. williamsi 06/02/2021 1 1b A M
6 3 P. williamsi 14/02/2021 1 1b' A F
6 3 P. williamsi 14/02/2021 1 1b' A F
6 3 P. williamsi 14/02/2021 1 1b' J F
6 3 P. williamsi 14/02/2021 1 1b' A M
6 3 P. williamsi 14/02/2021 1 1b' A M
1 4 P. williamsi 21/01/2022 1 1b J M
1 4 P. williamsi 23/01/2022 1 la A F
2 4 P. williamsi 03/09/2022 2 2c A F

Legenda: Idade: F — filhote, J - jovem, A - adulto; Sexo: F - fémea, M — macho, SND — sexo nédo

definido.

Quadro 15 - Capturas realizadas ao longo das fases 2, 3 e 4 de monitoramento do cagado-

de-barbicha (Phrynops geoffroanus) nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacu, PR.

Campanha Fase Espécie Data Trecho | Subtrecho | Idade* | Sexo**
4 2 P. geoffroanus 26/09/2018 1 la J F
4 2 P. geoffroanus 26/09/2018 1 la A F
4 2 P. geoffroanus 26/09/2018 1 la A M
4 2 P. geoffroanus 26/09/2018 1 la A F
4 2 P. geoffroanus 26/09/2018 1 la A M
4 2 P. geoffroanus 26/09/2018 1 la A F
4 2 P. geoffroanus 26/09/2018 1 la J M
4 2 P. geoffroanus 26/09/2018 1 la J M
4 2 P. geoffroanus 29/09/2018 1 1b A F
4 2 P. geoffroanus 29/09/2018 1 1b A F
4 2 P. geoffroanus 29/09/2018 1 1b A F
5 2 P. geoffroanus 07/12/2018 1 la A F
5 2 P. geoffroanus 07/12/2018 1 la A M
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5 2 P. geoffroanus 07/12/2018 1 la A M
5 2 P. geoffroanus 07/12/2018 1 la A F
5 2 P. geoffroanus 07/12/2018 1 la A M
5 2 P. geoffroanus 07/12/2018 1 la A M
5 2 P. geoffroanus 07/12/2018 1 la A M
5 2 P. geoffroanus 07/12/2018 1 la A M
1 3 P. geoffroanus 21/6/2019 1 la A F
2 3 P. geoffroanus 11/9/2019 1 la A F
2 3 P. geoffroanus 11/9/2019 1 la A F
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A M
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A M
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A M
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A F
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A M
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A M
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A M
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A F
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A M
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A M
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A M
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A M
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A M
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A M
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A M
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A F
3 3 P. geoffroanus 25/11/2019 1 la A F
3 3 P. geoffroanus 28/11/2019 1 1b A M
4 3 P. geoffroanus 04/03/2020 1 la A F
5 3 P. geoffroanus 18/09/2020 1 la A M
5 3 P. geoffroanus 18/09/2020 1 la A M
5 3 P. geoffroanus 19/09/2020 1 1b' J SND
6 3 P. geoffroanus 06/02/2021 1 1b A F
6 3 P. geoffroanus 06/02/2021 1 1b A M
6 3 P. geoffroanus 06/02/2021 1 1b A M
6 3 P. geoffroanus 06/02/2021 1 1b A M
6 3 P. geoffroanus 06/02/2021 1 1b A M
6 3 P. geoffroanus 06/02/2021 1 1b A M
6 3 P. geoffroanus 06/02/2021 1 1b A F
6 3 P. geoffroanus 06/02/2021 1 1b A F
6 3 P. geoffroanus 06/02/2021 1 1b A F
6 3 P. geoffroanus 08/02/2021 1 la A F
1 4 P. geoffroanus 23/01/22 1 la A M
2 4 P. geoffroanus 05/09/22 1 la F SND

Legenda: Idade: F — filhote, J - jovem, A - adulto; Sexo: F - fémea, M — macho, SND — sexo néo

definido.
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Os dados morfométricos dos individuos de cagado-rajado (Phrynops williamsi) capturados
nessa campanha, ainda que incipientes, quando avaliados em conjunto com dados de
levantamentos anteriores realizados no Rio lguagu, permitem observar que o tamanho dos
individuos capturados segue o0 mesmo padréo ja observado. As fémeas adultas capturadas
apresentaram comprimento de carapaga variando entre 365mm e 310 mm, e a massa
variando entre 5500 g e 3100 g. O macho jovem capturado apresentava CMC de 220 mm e
massa de 1000 g. Quanto aos dados morfométricos da cauda, as fémeas apresentaram CCD2
variando entre 55 mm e 49,4 mm e o0 macho jovem 69 mm. Os dados anteriores mostram que
a média do comprimento méaximo de carapac¢a das fémeas foi de 274 mm (min. = 170 mm;
max. = 364 mm), enquanto a média do comprimento maximo de carapaca dos machos foi de
261,6 mm (min. = 158 mm; max. = 345 mm). Quanto a massa, a média das fémeas foi de
2406,2 g (min = 1000 g; max. = 4400 g), e média da massa dos machos foi de 2121,4 g (min
= 750 g; max. = 3700 g). Por sua vez, o tamanho total da cauda das fémeas (CCD2) tem
média de 56,7 mm (min. = 26 mm; max. = 74 mm), enquanto o tamanho médio da cauda dos

machos é de 77,6 mm (min. = 53 mm; méx. = 107 mm).

Os individuos de cagado-rajado (Phrynops williamsi) capturados no rio Iguagu sao maiores
e mais pesados em comparacao a outras populacdes estudadas (RFB, obs. pess.). A média
do comprimento maximo de carapaca de fémeas capturadas no rio Canoas (bacia do rio
Uruguai — SC) foi de 298 mm, enquanto a massa média foi de 2675 g. Para machos da mesma
populacao, os valores médios de comprimento maximo de carapaca e massa foram 209 mm
e 1000 g, respectivamente. Em uma populacdo do rio Tainhas (bacia do rio Taquari-Antas —
RS), as fémeas tém comprimento de carapaca médio de 243 mm e pesam 1694 g, em média.

Por sua vez, os machos desta populagdo mediram 216 mm e pesaram 1079 g, em média.

Geralmente, o padrdo na morfologia das espécies do género Phrynops demonstra que as
fémeas tendem a ser maiores do que os machos em tamanho de carapaca e massa. Este
dimorfismo sexual em tamanho corporal, tanto para o cagado-rajado quanto para o cagado-
de-barbicha é consistente com o padrdo existente para a maioria das espécies da familia
Chelidae (HALAMKOVA:; SCHULTE; LANGEN, 2013). Esta caracteristica pode ter diversas
explicagBes, entre elas o fato de as fémeas necessitarem de maior aporte energético e area
corporal para a producdo e manutencdo de ovos (VOGT, 1990). Ademais, estudos sobre
morfometria de queldnios sédo importantes para desvendar relacdes taxonémicas, bem como
para relacionar a morfologia de individuos com caracteristicas de sua historia de vida ou
adaptacdes ao ambiente (DAZA; PAEZ, 2007), especialmente em se tratando de ambientes

de corredeiras.
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5.1.4.2. Contagem visual

Durante a 12 campanha da Fase 4 (p6s-enchimento), 12 individuos foram registrados por
contagem visual (Quadro 16), contudo, durante a 22 campanha da fase 4, néo foi feito nenhum
registro por esse método. Durante a 12 campanha todos os registros ocorreram no Trecho 1
(Controle). Destaca-se que a maior parte de individuos visualizados ocorreu nas proximidades

da Ilha do Geninho (Subtrecho 1b), onde foram contabilizados 8 individuos.

Quadro 16 - Numero de individuos registrados por contagem visual durante as fases 2, 3 e 4 do
monitoramento do Phrynops williamsi (cagado-rajado) nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacu,

PR.
Fase ;| Campanha Trecho Data . ije
individuos
2 1 Tratamento 10/2017 0
2 1 Controle 20/2017 0
2 2 Tratamento 03/2018 2
2 2 Controle 03/2018 55
2 3 Tratamento 06/2018 5
2 3 Controle 06/2018 20
2 4 Tratamento 09/2018 18
2 4 Controle 09/2018 86
2 5 Tratamento 12/2018 50
2 5 Controle 12/2018 72
3 1 Tratamento 06/2019 1
3 1 Controle 06/2019 41
3 2 Tratamento 09/2019 33
3 2 Controle 09/2019 89
3 3 Tratamento 12/2019 1
3 3 Controle 12/2019 3
3 4 Tratamento 03/2020 0
3 4 Controle 03/2020 80
3 5 Tratamento 09/2020 0
3 5 Controle 09/2020 20
3 6 Tratamento 02/2021 20
3 6 Controle 02/2021 23
4 1 Tratamento 01/2022 0
4 1 Controle 01/2022 12
4 2 Tratamento 09/2022 0
4 2 Controle 09/2022 0

A eficiéncia do método de contagem visual em comparacdo as redes feiticeiras é

extremamente relacionada ao comportamento de assoalhamento da espécie, que necessita
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ficar exposta a luz solar para termorregulacéo e, especialmente, para a fixacdo de calcio.
Desta forma, este comportamento os deixa visiveis e contribui para o maior nimero de
registros por este método. Sendo assim, em condi¢des climéticas favoraveis como a baixa
vazao do rio e alta incidéncia de luz solar, independentemente da temperatura do ar, a
probabilidade de visualizar individuos assoalhando em pedras expostas aumenta
(CRAWFORD; SPOTILA; STANDORA, 1983; CLAVIJO-BAQUET; MAGNONE, 2017). Esta
dependéncia a condi¢des de clima especificas determina o sucesso ou ndo deste método de

monitoramento.

Dessa forma, ao comparar os dados obtidos na fase atual com os dados de fases
anteriores, observa-se uma tendéncia de observagdo maior no Trecho 1 (Controle) do que no
Trecho 2 (Tratamento) (Grafico 23).

Grafico 23 - Contagem visual, por campanha, realizadas ao longo das fases 2, 3 e 4 de
monitoramento do cdgado-rajado (Phrynops williamsi) nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacu,
PR.

90

% l llll Il.l

c2- - C5- Cl- c3- C4- c6- Cl-
F2 F2 F2 F2 2 F3 F3 F3  F3 F3 F3  F4 F4
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B CONTROLE ™ TRATAMENTO

Durante o periodo de amostragem da 2% campanha da fase 4 o clima se manteve instavel
durante a maioria dos dias de amostragem, variando entre nublado e chuvoso, o que,
conforme mencionado acima, prejudica e muito os métodos de captura e contagem visual.
Além disso, no Trecho 2, persiste a dificuldade em se realizar registros por este método, uma
vez que ha um numero reduzido de locais disponiveis para os individuos ficarem expostos ao
sol, sendo os galhos disponiveis em meio aos “paliteiros” que se formaram ap6s o enchimento
do reservatorio 0s Unicos pontos possiveis para realizarem tal comportamento, o que dificulta

a visualizacao.
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5.1.4.3. Monitoramento reprodutivo

Durante a 12campanha da fase 4 do monitoramento do cdgado-rajado (Phrynops williamsi)
nas areas de influéncia da UHE Baixo Iguacu houve dois registros de provaveis locais de
nidificagdo (Quadro 17). Ambos foram encontros ocasionais, reportados por terceiros a
equipe de campo, e ocorreram no Trecho 1. Um dos locais fica bem préximo a barragem da
UHE Baixo Iguacu, subtrecho 1c, onde esta localizado o corredor de biodiversidade. O
segundo possivel local de nidificacdo localiza-se na llha do Geninho, subtrecho 1b. Pelas
imagens (Foto 95 a Foto 98) pode-se perceber que estes ninhos provavelmente foram
predados, porém, pela auséncia de vestigios (especialmente pegadas), ndo foi possivel

afirmar qual foi o predador.

Durante a 22 campanha da fase 4, néo foi realizado nenhum novo registro de ninhos e,
ndo foram encontrados os ninhos registrados na 12 campanha da fase 4 por conta de o rio

estar com a vazao mais alta.

Quando comparado com os dados obtidos nas fases anteriores, observa-se que, durante
a fase 2, houveram 6 registros de provaveis pontos de nidificagcdo de Phrynops. Desses locais
encontrados durante a fase 2 e 4 estavam localizados no Trecho 1 (Controle) e 2 no Trecho

2 (Tratamento). Durante a fase 3 ndo houve registros de novos locais de nidificagdo.

Foto 95 - Provavel ninho de Phrynops sp., Foto 96 - Provavel ninho de Phrynops sp.,

encontrado durante a 12 campanha da fase 4 na  encontrado durante a 12 campanha da fase 4 na
area de influéncia da UHE Baixo Iguacu, area de influéncia da UHE Baixo Iguacu,
subtrecho 1c. subtrecho 1b.
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Foto 97 - Ninho de Phrynops sp., localizado na
area do reservatorio da UHE Baixo Iguagu
(Trecho 2 — Tratamento), dezembro/2018.

Foto 98 - Sitio de nidificacéo de Phrynops sp.,
localizado na area do reservatdrio da UHE Baixo
Iguacu (Trecho 2 — Tratamento), dezembro/2018.

Quadro 17 - Possiveis sitios de nidificacdo de Phrynops williamsi (cagado-rajado) identificados por
terceiros nas Areas de Influéncia da UHE Baixo lguagu, PR.

Campanha Fase Trecho Subtrecho Data XCoordenad aY
1 2 Controle 1b 27/10/2017 | -25.599372 | -53.780250
1 2 Controle 1b 28/10/2017 | -25.576788 | -53.739521
1 2 Tratamento 2b 31/10/2017 | -25.567227 | -53.605437
3 2 Controle la 16/06/2018 | -25.562424 | -53.805092
5 2 Controle la 24/10/2018 | -25.563499 | -53.806440
5 2 Tratamento 2b 10/12/2018 | -25.528245 | -53.624924
1 4 Controle 1c 21/01/2022 | -25.500632 | -53.677326
1 4 Controle 1b 23/01/2022 | -25.603466 | -53.808706

Contudo, as poucas informacdes disponiveis sobre a biologia reprodutiva do cagado-rajado
sugerem que as fémeas comecgam a nidificar a partir de agosto estendendo-se até marco,
podendo haver até duas oviposi¢des por fémea em um mesmo periodo reprodutivo. Contudo,
uma das dificuldades deste tipo de monitoramento é que os ninhos de espécies de cagados
em geral, bem como as do género Phrynops, sdo inconspicuos, ou seja, depois que as fémeas
ovipositam e fecham o ninho, este torna-se dificil de detectar. E importante ressaltar que em
nenhuma das ocasides em que 0s ninhos ou sitios reprodutivos foram encontrados as fémeas
foram avistadas ou fotografadas, apenas as cascas de ovos fora do ninho, um grande
indicativo de predacédo. Portanto, ndo € possivel afirmar a qual espécie estes pertencem, uma
vez que tanto Phrynops williamsi quanto Phrynops geoffronus foram registradas na area de

monitoramento e 0s ovos e ninhos de ambas possuem caracteristicas semelhantes.
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5.1.4.4. Condicdes abidticas

Durante a 12 campanha da Fase 4 do monitoramento do cagado-rajado (Phrynops
williamsi) nas areas de influéncia da UHE Baixo Iguacu foram aferidas as condi¢des abioticas
(temperaturas do ar e da 4gua) uma vez por dia, em cada ponto de amostragem, a fim de
obter informacdes que pudesse ser relacionada ao comportamento de assoalhamento e picos

de atividade. As informacfes coletadas sédo apresentadas no Quadro 18.

Quadro 18 - Temperaturas do ar e da agua aferida em cada subtrecho de amostragem durante as 12
e 22 campanha da fase 4 de monitoramento de Phynops williamsi (cagado-rajado) na UHE Baixo

Iguacgu, PR.
Campanha Trecho Subtrecho Data Temperatura'("C)
Ar Agua
1 Tratamento 2b 19/01/2022 32,9 27,6
1 Tratamento 2c 20/01/2022 33,8 28,2
1 Controle 1c 21/01/2022 35,8 28
1 Tratamento 2c 22/01/2022 35,6 28
1 Controle lbela 23/01/2022 37,2 28,6
2 Tratamento 2b 02/09/2022 20 16
2 Tratamento 2c 03/09/2022 22 19
2 Controle 1b 04/09/2022 22 18
2 Controle la 05/09/2022 14 16
2 Controle 1c 07/09/2022 20 18

5.1.5. CONSIDERACOES FINAIS

Na 22 campanha da Fase 4 (pds-enchimento), no Trecho 2 — Tratamento, um individuo foi
capturado com redes-feiticeira (trammel nets), sendo uma fémea adulta. Nao foi registrado
nenhum individuo por Contagem Visual e nenhum individuo foi registrado por Encontro
Ocasional. No Trecho 1 — Controle, ndo captura, nem registros por Contagem Visual ou por

Encontro Ocasional nem captura com Redes Feiticeiras.

O numero de capturas realizadas, considerando os dados obtidos na primeira e segunda
campanha da Fase 4 (pdés-enchimento) do monitoramento do cédgado-rajado (Phrynops
williamsi) nas &reas de influéncia da UHE Baixo lguagu, pode ser considerado abaixo do
namero de capturas efetuadas das fases anteriores (pré e p6s enchimento). Contudo, cabe
ressaltar que entre os fatores enfrentados durantes as duas primeiras campanhas da fase 4,
a instabilidade climética destaca-se como um dos principais motivos para essa baixa captura.
Isso porque, condi¢gBes climaticas como dias nublados ou chuvosos tendem a prejudicar 0s
métodos de captura e contagem visual. Dessa forma, ainda ndo € possivel mensurar se o
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comportamento populacional vem seguindo as mesmas caracteristicas observadas nas fases
anteriores, como, por exemplo, a tendéncia em capturar mais machos do que fémeas,
conforme foi observado na Fase 3, onde a proporgéo ficava em torno de 0,44 fémeas para
cada 1 macho capturado. Em contrapartida, na Fase 2 (pré-enchimento), dos 43 individuos
capturados, 25 eram fémeas e 18 eram machos, resultando em uma proporg¢édo de 1,3:1.
Embora mais dados populacionais sejam necessarios, esta mudan¢a na razdo sexual é
bastante importante e pode ter impactos negativos na populacdo de cégado-rajado

monitorada nas areas de influéncia da UHE Baixo Iguacu.

Quanto ao numero de registros por Contagem Visual, € importante salientar o decréscimo
quando comparado com as fases anteriores de monitoramento do cagado-rajado (Phrynops
williamsi) nas areas de influéncia da UHE Baixo Iguacgu, especialmente quando se compara
uma mesma localidade, como a llha do Geninho, que sabidamente abriga um namero
consideravel de individuos do cadgado-rajado. Contudo, assim como observado nas taxas de
captura, a auséncia de registros durante a 22 campanha da fase 4 de monitoramento esta

diretamente associada as condi¢des climaticas durante os dias de monitoramento.

No Trecho 2 (Tratamento), diferente do que se observou na 12 campanha da fase 4, foi
realizada a captura de um individuo do cagado-rajado. Sabe-se que ha locais nesse Trecho
ocupados por alguns individuos apés a formacdo do reservatorio, principalmente nas
proximidades da UHE Salto Caxias (local de captura do individuo na 2% campanha da fase 4)
e na foz do Rio Capanema. Ambos os locais se caracterizam pela presenca de “baixios”, ou
seja, pontos de rio onde a profundidade é menor, sendo possivel a visualizagdo do fundo
pedregoso. No entanto, 0 aumento da area a ser monitorada e a consequente diminuigdo da
densidade populacional no Trecho 2 — Tratamento, permanecem sendo fatores que

contribuem para a baixa taxa de sucesso de capturas nesse Trecho.

Sendo assim, por ser uma espécie de ciclo de vida longo, os possiveis impactos do inicio
da operacédo da UHE Baixo Iguacu ha populacéo de Phrynops williamsi ainda sdo recentes, e
espera-se levantar dados demograficos mais robustos da populacdo nas campanhas de

monitoramento subsequentes.
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5.2. LONTRA LONGICAUDIS (LONTRA-NEOTROPICAL)
5.2.1. INTRODUCAO

Lontras sdo mamiferos semiaquaticos pertencentes a familia Mustelidae e a subfamilia
Lutrinae. Compreendem, atualmente, sete géneros e 13 espécies, das quais duas ocorrem no
Brasil: a lontra-neotropical (Lontra longicaudis Olfers, 1818) e a ariranha (Pteronura
brasiliensis Gmelin, 1788), ambas endémicas do continente americano (FOSTER-TURLEY et
al., 1990; LARIVIERE, 1999). A lontra-neotropical (L. longicaudis) tem uma ampla distribuic&o
geogréfica, ocorrendo desde o norte do México até o sul do Uruguai (LARIVIERE, 1999;
RHEINGANTZ et al., 2014). No Brasil, a espécie ocorre em quase todos os biomas, com
excecdo da Caatinga; entretanto, a espécie foi registrada de forma inédita por DANTAS e
DONATO (2011) e MENDONCA e MENDONCA (2012) em regifes de caverna e alagados do
nordeste brasileiro.

Sendo um mamifero semiaquético, a lontra-neotropical vive exclusivamente em locais
margeados por corpos d’agua e é considerado um dos mamiferos de maior éxito na adaptagao
para este meio, por apresentar corpo e cranio alongados, orelhas de pouca proporgéo externa,
cauda longa e membranas interdigitais que favorecem sua hidrodinamica, além da pelagem
curta e densa, que propicia a impermeabilidade e a retencdo de calor corporal (EMMONS e
FEER, 1997; LARIVIERE, 1999; MACIAS-SANCHEZ e ARANDA, 1999).

Diferentemente da ariranha (P. brasiliensis), a lontra-neotropical tem habito solitario.
Agrupamentos de individuos ocorrem somente na época reprodutiva e de cuidado parental
dos filhotes (LARIVIERE, 1999). Para seu reftgio e reproducéo, faz uso de tocas, que podem
ser tanto de origem natural, como cavidades em barrancos, sob raizes de arvores e rochas
sobrepostas nas margens dos rios, quanto artificiais, como pontes e manilhas fluviais
(CHANIN, 2003; PARANA, 2009). A demarcacao territorial é feita principalmente por meio do
muco, que apresenta odor caracteristico, liberado juntamente com as fezes, que, geralmente,
s&o excretadas em locais conspicuos do ambiente e dentro das tocas (LARIVIERE, 1999;
PARANA, 2009; QUADROS, 2012). Sua dieta é composta principalmente por peixes e
crustaceos, podendo oportunamente predar outros grupos (QUADROS e MONTEIRO-FILHO,
2000; 2001).

A cacga ja foi o maior impacto direto sobre a lontra-neotropical devido a qualidade comercial
de sua pele. Dados demonstram que, entre 1959 e 1972, foram exportadas mais de 113 mil
peles apenas na Amazonia peruana (PARANA, 2009). Com o surgimento das primeiras leis

de crimes ambientais, houve uma repentina reducéo da caca (URBAN, 1998; PARANA, 2009);
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entretanto, impactos indiretos, como pesca nao seletiva, dragagens de rios, desmatamento
da mata ciliar, uso descontrolado de agrotéxicos organoclorados e metais pesados séo,
atualmente, as principais causas do declinio da espécie (JOSEF et al., 2007; PARANA, 2009).
Além desses, ha outros fatores de impacto, como a construcdo de grandes barragens em rios,
com o potencial de alterar as caracteristicas bioldgicas e fisico-quimicas do ambiente
aquético, diminuindo quali/quantitativamente as presas, além de criar barreiras geograficas

que podem influenciar negativamente a dindmica populacional da espécie (QUADROS, 2012).

Considerando o status de conservacao, L. longicaudis atualmente é classificada como Quase
Ameacada (NT) tanto pela IUCN, que considera toda sua area de ocorréncia (RHEINGANTZ
e TRINCA, 2015), quanto em nivel nacional, na Lista Nacional de Espécies da Fauna
Ameacgadas de Extingdo (ICMBio, 2018) e na Lista Vermelha dos Mamiferos Ameacados de
Extingdo no estado do Parana, em que também é categorizada como Quase Ameacada (NT)
(PARANA, 2010). Apesar de atualmente a lontra-neotropical ndo estar classificada em
categorias de ameaca, no estado do Paranad a espécie encontra-se incluida no Plano de
Conservacdo para Espécies de Mamiferos Ameacados do Instituto Ambiental do Parana
(PARANA, 2009), além da sua inser¢do no Plano de Ac¢do Nacional para a Conservacéo da
Ariranha (ICMBio, 2010), que reconhece o potencial risco de a lontra retornar ao quadro de
espécies ameacadas. Ademais, recentemente foi incluida no Plano de Acdo Nacional para a
Conservacgdo da Fauna Aquética e Semiaquatica da Bacia do Baixo Iguagu (ICMBio, 2017),

que apoia o estudo desta espécie diretamente relacionada ao meio aquético.

Na Regido Sul do Brasil, concentram-se varios estudos realizados com L. longicaudis, sendo
a maioria sobre ocorréncia, dieta e uso do habitat (KASPER et al., 2004; SOLDATELI e
BLACHER, 1996; SOUSA et al., 2013; UCHOA et al., 2004; WALDEMARIN e COLARES,
2000). Apesar de serem em menor numero, alguns estudos avaliaram o impacto de alteracdes
ambientais sobre a espécie, como o impacto por desastres naturais (NAVARRO e QUADROS,
2017) e o estudo da implantacdo de barragem de usina hidroelétrica no Parand, realizado por
QUADROS (2012) na area de influéncia da UHE Salto Caxias, localizada no rio Iguacu, onde
foi identificada a reducdo dos ambientes favoraveis ao desenvolvimento da espécie na
avaliacao do periodo pos-enchimento. Isso ressalta a importancia de estudos que avaliem o
impacto da instalacdo de usinas hidrelétricas nas populacdes de lontra. Tais estudos sao
realizados normalmente por meio de métodos nao invasivos, como a vistoria de margens de
rio, em busca por vestigios, e a utilizacdo de armadilhas fotogréficas, para registros visuais e

comportamentais da espécie.
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5.2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Monitorar o uso de tocas de lontras nos trechos de monitoramento selecionados;
e Identificar e avaliar a distribuicio potencial das lontras (Lontra longicaudis) nas Areas
de Influéncia da Usina Hidrelétrica (UHE) Baixo Iguacu.

5.2.3. MATERIAL E METODOS
5.2.3.1. Areade Estudo

Por se tratar de uma espécie de habito solitério, discreto e esquivo, a lontra € raramente
visualizada em seu ambiente natural. Desta forma, o seu monitoramento é realizado
principalmente de duas formas: por meio do método de vistoria de margens, que visa obter
registro de vestigios da espécie, como tocas, arranhados, pegadas e fezes, e a instalagéo de
armadilhas fotograficas em locais estratégicos, com o intuito de obter informagé&o visual das
lontras no ambiente. Embora o método de ponto focal tenha sido proposto no Plano de
Trabalho, poucos locais foram identificados como propicios a sua execugdo apos o
enchimento do reservatério. Ainda assim, nesses locais encontrados, foram instaladas
armadilhas fotograficas, que visam ao mesmo resultado, porém com mais eficiéncia, pois a
lontra-neotropical € uma espécie esquiva e de dificil visualizacdo no ambiente. Desta forma,
maior esfor¢o foi aplicado no método de vistoria de margens, o qual € mais usual em estudos

com lontra.

Para o monitoramento da lontra-neotropical na Area de Influéncia da UHE Baixo Iguacu, foram

considerados dois trechos de estudo (Mapa 1):

Trecho 1 - Controle: representa a Area de Influéncia Indireta (All) do empreendimento, que
corresponde a uma extenséo de aproximadamente 38 km no rio Iguacu, abaixo da barragem
da UHE Baixo lguacu, sendo o ponto mais a montante a prépria barragem e a jusante o rio
Floriano, o qual é amostrado cerca de 6 km a partir de sua foz, além de outros tributarios

presentes no trecho, como o rio Gongalves Dias, o rio Siemens e o rio Lajeado Grande;

Trecho 2 - Tratamento: representa a Area de Influéncia Direta (AID) do empreendimento,
gue corresponde a area do reservatorio da UHE Baixo Iguagu, sendo o ponto mais a montante
a barragem da UHE Salto Caxias e a jusante a barragem da UHE Baixo lguagu,
correspondendo a uma extensdo de aproximadamente 30 km no rio Iguagu, além dos
tributarios presentes neste trecho, como o rio Capanema, o qual é amostrado cerca de 20 km,

o rio Andrada, 6 km, o rio Monteiro, 5 km, e o rio Cotegipe, todos sob influéncia do reservatorio.
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A 12 campanha da fase 4 de monitoramento da lontra na UHE Baixo Iguacu teve duracao de
10 dias efetivos de amostragem e foi realizada de 02 a 11 de fevereiro de 2022. A 22

campanha foi realizada no periodo de 12 a 23 de agosto de 2022.

5.2.3.1.1. Vistoria de Margens

Este método consiste em percorrer de forma embarcada ambas as margens dos rios
monitorados, a uma velocidade aproximada de 10 km/h, em busca de locais propicios a
obtencdo de vestigios de lontra, como fezes, pegadas e arranhados. Esses locais, que em
sua maioria sao tocas, rochas conspicuas e barrancos, foram nomeados, georreferenciados
e descritos, tornando-se locais fixos de monitoramento, facilitando, dessa forma, a
comparacéao de dados obtidos entre campanhas. Em locais onde a nhavegacéo néo é possivel,

0 percurso é realizado a pé.

Na 12 campanha, o esfor¢co amostral totalizou 340 km percorridos de forma embarcada, sendo
236 km no Trecho 2 - Tratamento e 104 km no Trecho 1 - Controle (Quadro 19),
correspondendo a cerca de 48,5 km de rio no Trecho 2 - Tratamento (97 km de margem) e 15
km de rio no Trecho 1 - Controle (30 km de margem). Na 22 campanha, o esforco amostral
totalizou 332 km percorridos de forma embarcada, sendo 132 km no Trecho 2 - Tratamento e
200 km no Trecho 1 - Controle (Quadro 19), correspondendo a cerca de 48,5 km de rio no
Trecho 2 - Tratamento (97 km de margem) e 15 km de rio no Trecho 1 - Controle (30 km de

margem).

Quadro 19 - Esforco amostral do método de vistoria de margens, por dia, nos Trechos Tratamento e
Controle, durante as duas campanhas da fase 4 de monitoramento da lontra na UHE Baixo Iguagu.

Esforco
Data Campanha | amostral Trecho percorrido Abordagem
(km)
02/02/2022 24 Rio Floriano Controle
03/02/2022 35 UHE Salto Caxias - Reservatdrio Tratamento
Devido a impossibilidade de acessar a pé a
percurso regido da foz do rio Goncalves Dias, foram
04/02/2022 apé~1 amostradas as rochas das margens Tratamento
12 km presentes logo a jusante da barragem da
UHE Baixo Iguacgu / sem registros de lontra
05/02/2022 29 Rio Floriano Controle
06/02/2022 61 Rio Monteiro - UHE BI - Rio Capanema Tratamento
07/02/2022 24 Rio Floriano Controle
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Esforco
Data Campanha | amostral Trecho percorrido Abordagem
(km)

08/02/2022 49 UHE Salto Caxias - Rio Andrada Tratamento
09/02/2022 52 Rio Capanema Tratamento
10/02/2022 27 Rio Floriano Controle
11/02/2022 38 UHE Baixo Iguacu Tratamento
12/08/2022 31 FLORIANO - ILHA GENINHO Controle
13/08/2022 30 FLORIANO - ILHA GENINHO Controle
14/08/2022 11 ILHA GENINHO Controle
15/08/2022 32 FLORIANO - ILHA GENINHO Controle
16/08/2022 28 ILHA GENINHO - RIO FLORIANO Controle
17/08/2022 22 33 PONTE - UHF',EOSNA.‘FLET O CAXIAS - Tratamento
18/08/2022 49 PONTE - RIO CAPANEMA - PONTE Tratamento
19/08/2022 41 PONTE - UHE BI - RIO MONTEIRO Tratamento
20/08/2022 49 PONTE AHBEEDAIA_T?DSG‘)FES -RIO Tratamento
21/08/2022 28 PONTE - UHE BAIXO IGUACU - Tratamento

PONTE
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As caracteristicas sao representadas pelas Foto 99 a Foto 106 abaixo.

Foto 100 - Reservatorio rio Andrada -
Tratamento

Foto 99 - Ilha do Geninho - Controle.

Foto 101 - Reservatério rio Capanema - Foto 102 - Rio Floriano - Controle.
Tratamento

Foto 104 - Reservatorio rio Andrada -

Foto 103 — Rio Iguagu- Controle. Tratamento
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Foto 105 - Reservatério rio Capanema - Foto 106 - Rio Floriano - Controle.
Tratamento

Armadilhas Fotogréficas

Tocas e outros locais identificados como propicios para o registro de lontras foram
monitorados por meio de armadilhas fotograficas, instaladas de forma que o animal, ao sair

da 4gua, fosse fotografado ou filmado durante os dias de amostragem (Foto 107 a Foto 110).

Na 12 campanha da fase 4, foram instaladas oito armadilhas fotograficas, sendo quatro no
Trecho 1 - Controle (rio Iguagu e rio Floriano) e quatro no Trecho 2 - Tratamento (foz do rio
Capanema e rio Iguacu. As armadilhas fotogréaficas foram instaladas nos primeiros dias de
campo e retiradas ao fim da campanha, totalizando um esforgo amostral de 80 armadilhas*dia
(Quadro 20). Na 22 campanha da fase 4, foram instaladas oito armadilhas fotograficas, sendo
quatro no Trecho 1 - Controle (rio Iguacu e rio Floriano) e quatro no Trecho 2 - Tratamento
(foz do rio Capanema e rio Iguagu. As armadilhas fotogréaficas foram instaladas nos primeiros
dias de campo e retiradas ao fim da campanha, totalizando um esforco amostral de 70
armadilhas*dia, exceto para trés armadilhas fotograficas que ficaram submersas com a cheia

atipica do Rio Iguacu e Floriano (Quadro 20).
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Foto 107 - Armadilha fotografica instalad - Foto 108 - Armadilha fotografica instalada -
Controle. Tratamento

: ) 5 t»!’v)xf..“. SO W 8
Foto 109 - Armadilha fotografica instalada - Foto 110 - Armadilha fotografica instalada —
Tratamento Controle.

Foto 111 - Armadilha fotografica instalada - Foto 112 - Armadilha fotogréfica instalada —
Tratamento Controle.
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Quadro 20 - Esforco amostral do método de armadilhas fotogréficas, por trecho, durante a 12
campanha da fase 4 de monitoramento da lontra na UHE Baixo Iguagu.

Trecho am[())i:tsr:geem N2 de armadilhas Esfor¢o
12 campanha
Controle 10 4 40 armadilhas*dia
Tratamento 10 4 40 armadilhas*dia
Total - 8 80 armadilhas*dia
22 campanha
Controle 10 4 30 armadilhas*dia
Tratamento 10 4 40 armadilhas*dia
Total - 8 70 armadilhas*dia

As Foto 113 a Foto 116 evidenciam as armadilhas fotograficas que ficaram submersas e o
nivel dos rios Iguacu e Floriano durante a 22 campanha de monitoramento realizada em agosto
de 2022.

Foto 113 — Cheia no rio Floriano. » Foto 114 — Cheia no rio Floriano.
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Foto 115 — Toca submersas. Foto 116 - Armadilha fotografica que ficou
submersa.

5.2.3.2. Analise de dados

Os dados foram analisados por meio de comparacdes entre 0 nimero de vestigios, tocas e
locais de atividade da lontra de forma separada para cada trecho estudado. Para tal, foram
usados os coeficientes listados a seguir (WALDEMARIN e SABATO, 2004; WALDEMARIN,
2004).

+ Coeficiente de fezes recentes (CDR = numero de fezes recentes encontradas/quilometragem

de margem percorrida, sem considerar as repeticdes percorridas no mesmo trecho de rio);

* Coeficiente de fezes totais (CDT = numero total de fezes encontradas/quilometragem de

margem percorrida, sem considerar as repeticdes percorridas no mesmo trecho de rio);

+ Coeficiente de atividade (CA = numero de locais de descanso com vestigios de atividade de
lontras, tais como pegadas, fezes, arranhados, excluindo as tocas/quilometragem de margem

percorrida, sem considerar as repeticdes percorridas no mesmo trecho de rio);

» Coeficiente de tocas (CT = numero de tocas em utilizacdo/quilometragem de margem

percorrida, sem considerar as repeticdes percorridas no mesmo trecho de rio).

Quando possivel, os dados obtidos destes coeficientes foram analisados e comparados com
as campanhas de mesma sazonalidade realizadas nas fases 2 e 3. Sera utilizado como critério
estatistico, para testar a significancia na diferenca entre os coeficientes comparados, o teste
binominal de duas proporc¢des (unilateral = p1 < p2 ou pl > p2; alfa = 0,05 [sendo valores
abaixo 0,05 significativos]) do software BioEstat 5.0.
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Para todos os métodos de amostragem e andlises de dados nao foi possivel comparar os
resultados obtidos no presente monitoramento com o realizado na fase 1, uma vez que nao
foi realizado um monitoramento especifico para Lontra longicaudis. E possivel apenas a

comparacado com as fases 2 e 3, que executou os mesmos métodos do presente estudo.

5.2.4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Na 12 campanha da fase 4, foram obtidos, ao todo, 39 registros de lontra (Quadro 21): 17
pelo método de vistoria de margens, resultado de um esforgo amostral de 236 km no Trecho
2 - Tratamento, e 104 km no Trecho 1 - Controle; 18 registros pelo método de armadilha
fotogréafica (Mapa 3) ; e quatro como registros ocasionais. Na 22 campanha, foram obtidos, ao
todo, 30 registros de lontra (Quadro 21): 21 pelo método de vistoria de margens, resultado de
um esfor¢co amostral 132 km no Trecho 2 - Tratamento e 200 km no Trecho 1 - Controle; 9

registros pelo método de armadilha fotografica (Mapa 3) ; e quatro como registros ocasionais.
Os resultados de cada método de amostragem s&o detalhados a seguir.
5.2.4.1. Vistoriade Margens

Foram obtidos, ao todo, 48 registros de lontra por meio da vistoria de margens, sendo, 25
registros no Trecho 2 - Tratamento, todos por vestigios (fezes, pegadas e odor); e 17 registros
no Trecho 1 - Controle, todos também por vestigios (Quadro 21; Gréafico 24). A quantidade
de registros obtidos por meio de vestigios e visualizagdes no Trecho 2 - Tratamento foi maior,
se comparada a quantidade do Trecho 1 - Controle (Tratamento — 25 [64%]; Controle — 17
[32%]). E comum que a maior parte dos registros sejam vestigios, considerando que so raros
0s registros visuais de lontras devido ao seu comportamento criptico e esquivo no ambiente
(FOSTER-TURLEY et al., 1990; LARIVIERE, 1999).
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Grafico 24 - Numero de registros, por abordagem, durante as vistorias de margens nas duas
campanhas da fase 4 do monitoramento de lontras nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguagu,
PR.
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As Foto 117 a Foto 124 ilustram os registros de lontra ao longo das vistorias realizadas nas

margens.
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Quadro 21 - Registros de lontra (Lontra longicaudis) realizados para cada método amostral, durante as duas campanhas da fase 4 de monitoramento da lontra na
UHE Baixo Iguacu, PR.

CEMPENY Data Hora Perio_do &g Tipo de Trecho _Areg de Método de Tipo de registro
registro Local influéncia Registro

1 02/ Ogl 202 9:39 Matutino Controle 23 Toca Controle All Vistoria de margens Fezes frescas
1 02/03/202 1%:4 Matutino Controle 07 Tronco Controle All Vistoria de margens Fezes antigas
1 02/03/202 1(21:5 Matutino Controle 20 Rocha Controle All Vistoria de margens Fezes antigas
1 02/03/202 1%3:0 Matutino Controle 24 Rocha Controle All Vistoria de margens Fezes antigas
1 03/03/202 9:12 Matutino Trate;ngento Toca Trata:)ment AID Vistoria de margens | Arranhados, odor
1 03/02/202 9:24 Matutino Tratalngento Toca Trat'c:)ment AID Vistoria de margens Fezes antigas
1 03/02/202 9:55 Matutino Trataln71ento Toca Trata:)ment AID Vistoria de margens Fezes antigas
1 03/02/202 1(;:0 Matutino Tratazrgento Toca Trata:)ment AID Vistoria de margens Fezes antigas
1 03/02/202 1%:3 Matutino Tratazrgento Toca Trata:)ment AID Vistoria de margens Fezes antigas
1 05/02/202 1%:0 Matutino Controle 15 Toca Controle All Vistoria de margens Odor
1 06/03/202 9:25 Matutino Tratalrzento Rocha Trataément AID Vistoria de margens Fezes antigas
1 06/ Ogl 202 9:36 Matutino OCASIONAL Agua Trataoment AID Vistoria de margens Visualizagéo
1 06/02/202 1(1:3 Matutino Trataggento Toca Trate;ment AID Vistoria de margens Fezes antigas
1 06/02/202 1}3:2 Matutino Tratalrgento Rocha Trate;ment AID Vistoria de margens Fezes frescas
1 07/03/202 1%:2 Matutino Controle 07 Tronco Controle All Vistoria de margens Pegadas
1 08/03/202 9:38 Matutino Trataln71ento Toca Trata(ljment AID Vistoria de margens Fezes antigas
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1 09/03/202 9:15 Matutino Trata(ljrgento Toca Trate:)ment AID Vistoria de margens Pegadas

1 09/03/202 1%:0 Matutino OCASIONAL Barranco Trate:)ment AID Vistoria de margens Pegadas

1 09/02/202 | 11:3 Matutino Tratamento Rocha Tratament AID Vistoria de margens Fezes frescas,
2 3 27 0 muco

1 10/03/202 1%:4 Matutino OCASIONAL Tronco Controle All Vistoria de margens Fezes frescas

1 10/02/202 117:5 Matutino OCASIONAL Agua Controle All Vistoria de margens Visualizagéo

1 03/02/202 | 22:5 Noturno Tratamento Toca Tratament AID Armao,hl.ha Fotografico
2 0 17 0 fotogréfica

1 04/02/202 | 21:4 Noturno Tratamento Toca Tratament AID Armaqlﬂha Fotografico
2 6 17 0 fotogréfica

1 05/02/202 | 22:4 Noturno Tratamento Toca Tratament AID Armao,hllha Fotografico
2 9 17 0 fotogréfica

1 05/02/202 591 Noturno Tratamento Rocha Tratament AID Armaqn.ha Fotografico
2 15 0 fotogréfica

1 06/02/202 6:12 Matutino Tratamento Rocha Tratament AID Armaqn_ha Fotografico
2 15 0 fotogréfica

1 04/02/202 6:44 Matutino Tratamento Rocha Tratament AID Armaqn_ha Fotografico
2 16 0 fotogréfica

1 04/02/202 | 21:0 Noturno Tratamento Rocha Tratament AID Armaqn_ha Fotografico
2 9 16 0 fotogréfica

1 07/02/202 6:05 Matutino Tratamento Rocha Tratament AID Armao’lll_ha Fotogréfico
2 16 0 fotogréfica

1 04/02/202 | 15:3 Vespertino Tratamento Toca Tratament AID Armao’lll_ha Fotogréfico
2 7 23 0 fotogréfica

1 06/02/202 | 10:0 Matutino Tratamento Toca Tratament AID Armaqlll_ha Fotografico
2 2 23 0 fotogréfica

1 08/02/202 | 19:3 Noturno Tratamento Toca Tratament AID Armaqnlha Fotografico
2 5 23 0 fotogréfica

1 07/02/202 7:18 Matutino Controle 10 Toca Controle All Armaqnlha Fotogréfico
2 fotogréfica

1 08/02/202 7:30 Matutino Controle 10 Toca Controle All Armaqnlha Fotogréfico
2 fotogréfica
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1 04/02/202 | 21:2 Noturno Controle 19 Toca Controle All Armaqnlha Fotogréfico
2 9 fotogréfica

1 08/02/202 2:59 Noturno Controle 19 Toca Controle All Armaqnlha Fotogréfico
2 fotogréfica

1 07/02/202 6:41 Matutino Controle 15 Toca Controle All Armaqnlha Fotografico
2 fotogréfica

1 07/02/202 | 23:2 Noturno Controle 15 Toca Controle All Armaqn_ha Fotografico
2 0 fotografica

1 08/02/202 9:30 Matutino Controle 15 Toca Controle All Armaqn_ha Fotogréfico
2 fotogréfica

2 13/02/202 9:30 Matutino Controle 23 Toca Controle All Vistoria de margens Arranhados

2 13/02/202 9:46 Matutino Controle 11 Toca Controle All Vistoria de margens Fezes antigas

2 13/02/202 9:55 Matutino Controle 17 Rocha Controle All Vistoria de margens Fezes frescas

2 13/02/202 1%:1 Matutino Controle 05 Toca Controle All Vistoria de margens Fezes antigas

2 13/ Og/ 202 117:0 Matutino Controle 15 Toca Controle All Vistoria de margens Fezes frescas

2 13/02/202 1}3:3 Matutino Controle 10 Toca Controle All Vistoria de margens Fezes antigas

2 13/02/202 1%:2 Vespertino OCASIONAL Agua Controle All Vistoria de margens Visualizagéo

2 14/02/202 9:30 Matutino Trata11n71ento Toca Trata(t)ment AID Vistoria de margens Fezes frescas

2 14/02/202 1%:1 Matutino Tratz;ngento Toca Trata(t)ment AID Vistoria de margens Fezes frescas

2 14/02/202 1%:2 Matutino Tratazngento Toca Trata;t)ment AID Vistoria de margens Fezes antigas

2 15/02/202 1%:3 Matutino Tratalrgento Rocha Trate(x)ment AID Vistoria de margens Fezes antigas

2 15/02/202 112:0 Matutino Tratazrgento Tronco Trate(\)ment AID Vistoria de margens Fezes antigas

2 16/02/202 157:3 Vespertino OCASIONAL Agua Controle All Vistoria de margens Visualizacéo
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2 17/02/202 8:29 Matutino Tratal?ento Rocha Trate(m)ment AID Vistoria de margens Muco

2 17/02/202 1%:2 Matutino Tratazr(r)]ento Rocha Trate(m)ment AID Vistoria de margens Fezes antigas

2 19/02/202 1%:0 Matutino Trat%r(r)]ento Rocha Trate(m)ment AID Vistoria de margens Fezes antigas

2 19/02/202 13:2 Matutino Tratazrgento Toca Trat%ment AID Vistoria de margens Fezes frescas

2 19/02/202 11:3 Matutino Trat%rrlwnto Tronco Trate:)ment AID Vistoria de margens Fezes frescas

2 21/02/202 9:41 Matutino Controle 20 Rocha Controle All Vistoria de margens Fezes frescas

2 22/02/202 9:05 Matutino Trat%rgento Rocha Trata:)ment AID Vistoria de margens Fezes antigas

2 22/02/202 12:5 Matutino OCASIONAL Tronco Trataoment AID Vistoria de margens Visualizagéo

2 18/08/202 9:56 Matutino Controle 15 Toca Controle All Armaqn.ha Fotogréfico
2 fotogréfica

2 16/08/202 7:22 Matutino Controle 19 Toca Controle All Armaqn_ha Fotografico
2 fotogréfica

> 18/08/202 | 22:5 Noturno Tratamento Toca Tratament AID Armaqn_ha Fotografico
2 4 17 0 fotogréfica

> 19/08/202 | 10:3 Matutino Tratamento Toca Tratament AID Armaqn_ha Fotografico
2 8 17 0 fotogréfica

> 20/08/202 7:30 Matutino Tratamento Toca Tratament AID Armao’lll_ha Fotogréfico
2 17 0 fotogréfica

> 20/08/202 | 20:4 Noturno Tratamento Toca Tratament AID Armao’lll_ha Fotogréfico
2 6 17 0 fotogréfica

> 21/08/202 | 14:0 Vespertino Tratamento Toca Tratament AID Armaqlll_ha Fotografico
2 7 17 0 fotogréfica

5 15/08/202 9:02 Matutino Tratamento Rocha Tratament AID Armaqnlha Fotografico
2 16 0 fotogréfica

5 18/08/202 | 22:5 Noturno Tratamento Rocha Tratament AID Armaqnlha Fotografico
2 0 16 0 fotogréfica
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nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacu, PR.
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Mapa 3 - Localizag&o dos trechos percorridos, da instalagdo de armadilhas fotogréficas e dos registros de lontras nas duas campanhas da fase 4 de monitoramento
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Foto 117 - Fezes de lontra (Lontra longicaudis)  Foto 118 - Fezes de lontra (Lontra longicaudis)
registradas no Trecho 1 - Controle. registradas no Trecho 2 - Tratamento.

Foto 119 - Fezes de lontra (Lontra longicaudis)  Foto 120 - Fezes de lontra (Lontra longicaudis)
registradas no Trecho 1 - Controle. registradas no Trecho 2 - Tratamento.

= SUNERAGN

Foto 121 - Fezes de lontra (Lontra longicaudis)  Foto 122 - Fezes de lontra (Lontra longicaudis)
registradas no Trecho 1 - Controle. registradas no Trecho 2 - Tratamento.
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Foto 123 - Fezes de lontra (Lontra longicaudis)  Foto 124 - Fezes de lontra (Lontra longicaudis)
registradas no Trecho 1 - Controle. registradas no Trecho 2 - Tratamento.

As alteracdes observadas no ambiente apds a formacgdo do reservatorio sdo evidentes,
considerando o habitat ao qual a espécie esta adaptada. Como ja mencionado em relatérios
anteriores, o Trecho Tratamento antes do reservatorio (fase 2) continha uma quantidade
menor de locais propicios para o registro de vestigios de lontra (nos locais em que era possivel
amostrar), como afloramentos rochosos, tocas e barrancos em uso, sendo oito ao todo (seis
tocas, um barranco e uma rocha), enquanto no Trecho Controle eram 14 (nove tocas e cinco
barrancos), sendo estes locais fundamentais para a marcacao de territério e reproducao da
espécie (PARANA, 2009; QUADROS, 2012). O Gréfico 25 compara 0s registros entre todas
as campanhas realizadas. De modo geral, os trechos localizados nas areas tratamento

apresentam maior quantidade de registros quando comparados com as areas controles.
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Gréfico 25 - NUumero de registros obtidos nos Trechos Tratamento e Controle pelo método de vistoria
de margens em cada campanha das fases 2, 3 e 4 de monitoramento de lontras da UHE Baixo Iguacu.
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5.2.4.2. Armadilha Fotogréfica

Foram obtidos, ao todo, 27 registros de lontra por meio do método de armadilhas fotograficas,
sendo 17 no Trecho 2 - Tratamento e 10 no Trecho 1 - Controle (Quadro 21, Foto 125 a Foto
130). Diferentemente do método de vistoria de margens, que em geral produz a maior parte
dos registros ja nos primeiros dias de campo, no método de armadilha fotografica ocorre o
oposto. Em geral, existe uma constante na quantidade de registros durante o periodo amostral
e, hormalmente, nos primeiros dias o nUmero de registros € menor devido a interferéncia feita
no ambiente em que instalamos o equipamento, como a poda de gramineas e odores que
deixamos no local, que muitas vezes inibem a aproximacédo de espécies como a lontra nos
primeiros dias apos a instalacdo. O Grafico 26 apresenta o comparativo de registros ao longo

do histérico do monitoramento;

Por esse método, nédo é possivel quantificar os individuos presentes no ambiente, pelo fato
de a lontra-neotropical ndo apresentar marcas naturais que possibilitem a diferenciacdo de
individuos, ao contrario da ariranha, que possui manchas distintas na regido do pescoco, o

gue permite muitas vezes realizar a distincao entre individuos.
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Gréafico 26 - Numero de registros obtidos nos Trechos Tratamento e Controle pelo método de
armadilhas fotograficas em cada campanha das fases 2, 3 e 4 de monitoramento de lontras da UHE
Baixo Iguacu.
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Com relacéo ao periodo de atividade das lontras nos trechos monitorados, dos 18 registros
obtidos nas campanhas (Grafico 27), 11 (47%) foram no periodo da manha, 11 (47%) foram
no periodo noturno e apenas trés no inicio da tarde (6%). No entanto, essas frequéncias de
registros podem mudar com o decorrer das campanhas. Apesar de ser comumente relatada
como de héabitos crepusculares para a Mata Atlantica, ndo ha um consenso na literatura em
relagdo ao periodo de atividades da lontra-neotropical, podendo variar de acordo com as
caracteristicas do ambiente (PARANA, 2009).

Grafico 27 - Frequéncia de atividade para Lontra longicaudis durante as duas campanhas da fase 4
de monitoramento nas Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguagu, PR.

m Matutino mNoturno mVespertino

190



BICHO 7
DO MATO BAIXO IGUACU

MEIO AMBIENTE Wnecenaran 11

02-04-2022 21:] 02-07-2022 0
Foto 125 - Lontra (Lontra longicaudis) Foto 126 - Lontra (Lontra longicaudis)
registrada através de armadilha fotografica no registrada através de armadilha fotografica no
Trecho 1 - Controle. Trecho 1 - Controle.

02-06-2022 06 . 02-08-2022 07

Foto 127 - Lontra (Lontra longicaudis) Foto 128 - Lontra (Lontra longicaudis)
registrada através de armadilha fotografica no registrada através de armadilha fotogréafica no
Trecho 2 - Tratamento. Trecho 2 - Tratamento.

08-18-2022
Foto 129 - Lontra (Lontra longicaudis) Foto 130 - Lontra (Lontra longicaudis)
registrada através de armadilha fotogréafica no registrada através de armadilha fotogréafica no
Trecho 1 - Controle. Trecho 2 - Tratamento.
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Diferentemente do método de vistoria de margens, que em geral produz a maior parte dos
registros ja nos primeiros dias de campo, no método de armadilha fotogréafica ocorre o oposto.
Em geral, existe uma constante na quantidade de registros durante o periodo amostral e,
normalmente, nos primeiros dias 0 nimero de registros € menor, devido a interferéncia feita
no ambiente em que instalamos o equipamento, como a poda de gramineas e odores que
deixamos no local, que muitas vezes inibem a aproximacédo de espécies como a lontra nos

primeiros dias ap0s a instalacao.

5.2.4.3. Analises de dados

Os coeficientes de ocorréncia e atividades de Lontra longicaudis sdo calculados
separadamente para cada trecho de monitoramento (Tratamento e Controle). A distancia de
margem percorrida corresponde a quilometragem de rio percorrido em cada trecho
multiplicada por dois, 0 que equivale as duas margens de cada leito monitorado. Na 12
campanha foram percorridos 236 km no Trecho 2 - Tratamento, e 104 km no Trecho 1 -
Controle e 132 km no Trecho 2 - Tratamento e 200 km no Trecho 1 - Controle na segunda

campanha da fase 4 (Quadro 22).
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Quadro 22 - Numero de registros, distancia de margens percorridas e coeficientes calculados para as campanhas de monitoramento de lontras na UHE Baixo Iguagu.

DISTANCIA
FEZES FEZES TOCASEM  LOCAIS EM
TRECHO DE MARGEM CDR CDT CT CA
RECENTES TOTAIS uso ATIVIDADE | oo ~SRRIDA

12 CAMPANHA (FASE 2) — NOV/2017

Tratamento 2 2 1 1 12 km 0,17 0,17 0,08 0,08
Controle 2 2 2 3 14 km 0,14 0,14 0,14 0,21
22 CAMPANHA (FASE 2) - MAR/2018
Tratamento 2 3 2 1 56 km 0,04 0,05 0,04 0,02
Controle 0 0 0 2 29 km 0 0 0 0,07
32 CAMPANHA (FASE 2) - JUN/2018
Tratamento 1 1 0 1 50 km 0,02 0,02 0 0,02
Controle 3 4 5 2 31 km 0,1 0,13 0,16 0,06
43 CAMPANHA (FASE 2) — SET/2018
Tratamento 4 5 5 1 38 km 0,11 0,13 0,13 0,03
Controle 3 5 5 1 31 km 0,1 0,16 0,16 0,03
52 CAMPANHA (FASE 2) - DEZ/2018
Tratamento 0 3 2 1 142 km 0 0,02 0,01 0,01
Controle 2 2 3 0 34 km 0,08 0,08 0,12 0
12 CAMPANHA (FASE 3) — JUN/2019
Tratamento 2 3 1 3 96 km 0,02 0,03 0,01 0,03
Controle 3 9 5 5 30 km 0,09 0,26 0,15 0,15
22 CAMPANHA (FASE 3) — SET/2019
Tratamento 3 5 1 4 88 km 0,03 0,05 0,01 0,04
Controle 3 3 4 3 31 km 0,1 0,1 0,13 0,1
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Tratamento
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Tratamento
Controle

Tratamento
Controle

Tratamento
Controle

Tratamento
Controle

?BAIXO IGUACU

32 CAMPANHA (FASE 3) — DEZ/2019

4 88 km
2 22 km

42 CAMPANHA (FASE 3) — MAR/2020
5 97 km
1 30 km

52 CAMPANHA (FASE 3) — OUT/2020
6 95 km
1 32 km

62 CAMPANHA (FASE 3) - MAR/2021
5 95 km
2 32 km

12 CAMPANHA (FASE 4) — JAN/2022
4 236 km
2 104 km

22 CAMPANHA (FASE 4) - AG0/2022
5 132 km
1 200 km
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Comparando os coeficientes obtidos em ambos os trechos na atual campanha, apenas o CT
foi relativamente maior no Trecho Controle e o CA no Trecho Tratamento, indicando
semelhangca nas atividades e uso das margens pelas lontras entre os trechos. Ao
compararmos estatisticamente a diferenca entre esses coeficientes, utilizando o teste
binominal de duas proporgdes, apenas o coeficiente de tocas (CT: p = 0,0596; Z = 1,5584) se
aproximou de ser estatisticamente significante, indicando maior uso de tocas pelas lontras no

Trecho Controle proporcionalmente ao trajeto percorrido em cada trecho.

Comparando estatisticamente os coeficientes obtidos no Trecho Tratamento da atual
campanha com os de mesma sazonalidade da fase 2 (pré-enchimento), 42 campanha,
realizada em setembro de 2018, foi observada uma diferenca significativa nos coeficientes de
fezes recentes (CDR: p = 0,0159; Z = 2,1462) e tocas em uso (CT: p = 0,0130; Z = 2,2275).
Tais valores indicam que antes da formacdo do reservatorio a lontra apresentava maior
atividade nas tocas e deposicéo de fezes no ambiente que apos a formacao do reservatério
nesse periodo do ano, isso proporcionalmente a area monitorada, que aumentou apos o

enchimento do reservatorio.

Os demais coeficientes que ndo obtiveram uma diferenca estatistica significativa entre as
campanhas comparadas apresentaram os seguintes valores: CDT, p = 0,1377; e CA, p =
0,2011. Os resultados obtidos indicam uma semelhanca desses coeficientes entre os periodos

pré e pés-enchimento do reservatorio.

Ja na comparacao dos coeficientes obtidos no Trecho Controle da atual campanha com os de
mesma sazonalidade das fases 2 e 3, conforme exposto anteriormente, ndo foi observada
diferenca significativa entre os coeficientes analisados (CDR: p = 0,1585; CDT: p = 0,1232;
CT: p=0,2392 e CA: p=0,4906), o que é esperado para o Trecho Controle, ja que 0 mesmo

ndo sofreu alteragfes diretas com a formacao do reservatorio.

A indicacdo em alguns coeficientes de que ha menor uso das margens pelas lontras no
reservatorio (Tratamento) ndo confirma menor nimero de individuos residentes na érea, pois
outros fatores podem mascarar vestigios da espécie na area de influéncia do reservatério,
como a variagdo diaria do nivel da agua, o que muitas vezes limpa os vestigios que foram
depositados ou marcados quando o nivel da agua estava baixo. O mesmo ja foi observado no
Trecho Controle, quando a UHE libera um fluxo muito grande de agua pelas comportas,

aumentando rapidamente o nivel da agua do rio Iguacu a jusante da barragem.
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Outro fator limitador do método de vistoria das margens no Trecho Tratamento é a presenca
dos paliteiros, que estdo em fase média de decomposi¢cdo devido a recente formacdo do
reservatorio. Isto impossibilita 0 acesso a parte das novas margens, que podem estar sendo

utilizadas pelas lontras, sem o registro pelo método.

5.2.5. CONSIDERAGOES FINAIS

Os resultados obtidos nas duas campanhas da fase 4 do monitoramento de lontras podem
ser considerados representativos para o entendimento dos aspectos ecoldgicos da lontra nas
Areas de Influéncia da UHE Baixo Iguacu. Foi obtido um total de 69 registros durante as duas
campanhas realizadas. Destes registros, 42 foram provenientes das vistorias nas margens
dos trechos e 27 foram obtidos através das armadilhas fotograficas. Foi observada uma maior
deteccgéo de lontras no Trecho 2 - Tratamento quando comparados com os Trecho 1 - Controle
do estudo. Isso pode ser um mero reflexo do esforgo e tamanho da area amostral. De fato, o

Trecho 2 - Tratamento é cerca de duas vezes maior que o Trecho 1 - Controle.

Considerando os critérios estabelecidos para uma estimativa minima da populacdo de lontras
habitando os dois trechos estudados, pode-se estimar que ao menos quatro espécimes de
lontra habitam na area amostrada do Trecho Tratamento e duas no Trecho Controle,
considerando apenas as informacdes obtidas pelos métodos de vistoria de margens e

armadilhas fotograficas da fase 4.

Por fim, a continuidade deste monitoramento tem sido importante para analisar as mudancas
decorrentes da implantagdo do empreendimento e, até o fim do Programa de Monitoramento,
serd possivel avaliar a necessidade de ac¢fes mitigatorias, principalmente em relagcédo a
diminuicdo de locais propicios para a formacao de tocas nas areas mais proximas a barragem

da UHE Baixo Iguagu.
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Registros de espécimes de peixes feitos nas redes-feiticeira durante as amostragens das duas
campanhas da fase 4 de monitoramento de Phrynops williamsi (cagado-rajado) na UHE Baixo Iguacu,

PR.
Camp Data Nome comum Espécie N Condicdo Destinagao

19/01/2022 Pintado Pimelodus sp. 10 Vivo Soltura
Pintado Pimelodus sp. 10 Vivo Soltura

21/01/2022 - - ,
Traira Hoplias sp. 1 Vivo Soltura
Pintado Pimelodus sp. 51 Vivo Soltura
22/01/2022 Cascudo Hypostamus sp. 10 Vivo Soltura
1 Cara Geophagus sp. 1 Vivo Soltura
Pintado Pimelodus sp. 42 Vivo Soltura
Traira Hoplias sp. 1 Vivo Soltura
23/01/2022 Cara Gymnogeophagus sp. 2 Vivo Soltura
Cascudo Hypostamus sp. 10 Vivo Soltura
Morudo Glanidium sp. 14 Vivo Soltura
Pintado Pimelodus britskii 3 Vivo Soltura
02/09/2022 Cachorra Oligosarcus longirostris 2 Vivo Soltura
Durinho Cyphocharax sp. 2 Vivo Soltura
Pintado Pimelodus britskii 4 Vivo Soltura
Cascudo Hypostamus sp. 16 Vivo Soltura
03/09/2022 Cara Geophagus sp. 1 Vivo Soltura
Joana Crenicichla iguassuensis 1 Vivo Soltura
5 Piava Leporinus sp. 1 Vivo Soltura
Pintado Pimelodus britskii 6 Vivo Soltura

04/09/2022 - ,
Durinho Cyphocharax sp. 8 Vivo Soltura
Pintado Pimelodus britskii 40 Vivo Soltura
Cachorra Oligosarcus longirostris 10 Vivo Soltura
Traira Hoplias sp. 10 Vivo Soltura

07/09/2022 - ;
Durinho Cyphocharax sp. 10 Vivo Soltura
Cara Geophagus sp. 1 Vivo Soltura
Joana Crenicichla iguassuensis 1 Vivo Soltura

Legenda: N - ndmero de individuos registrados.
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i‘zﬁ 5 N Autorizagio Ambiental
T TUIT N° 36212
AGUME TERRA Validade 05/11/2023
Secretaria de Dessnvolvimento Inatthrte Agua & Temra Protocolo 180414857
Sustentavel @ Turiemo Diretoria de Controls de
1 CONTROLE
Autortzaglo e Valdade Probocoio SP1 de ongem
58312 24 Meses 1B04 14857

Autorzagdo Amblental para Alvidade dec

Autorizacdo ambiental para monitoramento de fauna sivestre temestre e semiaquatica

O Instituio .5q.la e Termra - IAT, com base na legislag3o ambiental & demais normas pertinentes, e tendo em vista
contido no expedients protocolado sob o nimero anteriommente citado, expede a presente AutorizagSo a:

0Z IDENTIFICACAD DO AUTORIZADD

Rardn Sodal - Pessoa Jurdica | Nome - Pessoa Flsica

CONSORCIO EMPREENDEDOR BAIXO IGUACU

C.E.C. - Pessoa Jurkdica ! C.P_F. - Pessoa Fisica ||r|su1g.an Estadual - Pessoa Juridica f RLG. - Pessoa Flelea

10480003000173 000000000
Ramo ge Alhvidade - P. ). 7 Proflss3o - P, F.
CONSORCIO EMPREENDEDOR BAIXO IGUAGU
Enerzgo Balm
RUA TUPINAMBAS, 1187 ANEETTETEET TR
Mumicipie UF Cep Telefone
E—EP-EI'IEI'I'IE |FR as7e0000 IR NN EE AN
03 IDENTIFICAGAD D0 EMPREENDIMENTO
Empreendmento

UHE BAIXD IGUACU

Engerego Ealm
Rio lguagu, 174 km da foz warenemarsEEnaEE

Mumicipio UF Cep
Capanema PR 85780000

04 DETALHAMENTO DA AUTORIZACAD AMBIENTAL

Coapa Hidrco do Entoma Eacla Hidrograica

amrEvErEEEr R guagu

Desting do Esgoto Sanitano Desting do Efuente Liquido

Detalhar o teor d3 autorzacdo, premissas e condiclonanies de 5UE CONCESEan

Trata-se de solicitagio da .al.l.orzag.ao ambiental para monitoramento de fauna silvestre temestre e aqguatica, envolvendo
a captura, coleta e transporte de espécimes da HERPETOFAUNA, AVIFAUMA, MASTOFALMNA e FALINA
SEMIAQUATICA {anfibio Limnomedusa macroglossa, cagado-rajado Phrynops williamsi e lontra Lontra longicaudis) nas
areas de influéncia da UHE BAIXO IGUACU, localizada no RIO IGUACLU, municipios CAPITAD LEONIDAS
MARQUES/PR e CAPANEMA/PR. Tem como objetivo principal a analise da composigo e dinadmica das comunidades
da biota terrestre e semiaquatica, bem como o acompanhamento dessa dindmica ao longo das diferentes etapas do
licenciamento do empreendimentn & avaliagio critica dos impactos sofridos pela fauna.

CONDICIONANTES:

1. A presente Autorizagio Ambiental esta em conformidade com a Resolugdo COMAMA n® 237/97 e atende a
Portaria LAP n® 097/12 & a InstrugSc Mormativa [BAMA n® 148/07;

2 Esta AutorizagSo foi concedida com base nas informages e procedimentos metodolégicos do plano de
trabalho de monitoramento de fauna apresentado ao Instituto Agua e Tema;

1. Os espécimes que vierem a obito deverio ser encaminhados ac Museu de Ciéncias Naturais PUC Minas
Gerais-MG, sendo obrigataria a apresentacdo da carta de recebimento com os nimeros de tombamento dos animais ali
depositados;

Impressa: 27/06/2022 15:48:40 Pagina:1de5

s Avangada lizada por Cosllo da Silva Chaves =m 28062022 15:03. Inserido a0 protocole 18,041 465-7 por: Thuamy Mumer =mc 28052022 12:01.
Documente assinsdo nos termios do &t 38 rh- I:la:rzln-EsI:dlnl r2 73042021, A autenticidade deste docwmento pode ser vallidads no endersgo:
Intty oo progov.br/sph Do com o codigo: 2c57h1131Sa84c64f4hE] 5a53hIc30.
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