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1 - APRESENTAÇÃO 

Este relatório visa apresentar os resultados obtidos durante o desenvolvimento 

do “Programa de Monitoramento do Meio Aquático: Sub-programa de Monitoramento da 

Ictiofauna da UHE Baixo Iguaçu” referente as coletas de maio e novembro de 2023, na área 

de influência do reservatório e a jusante da UHE Baixo Iguaçu, rio Iguaçu, Paraná. 

 

2 - INTRODUÇÃO 

A ictiofauna neotropical, incluindo espécies de água doce, marinha e costeira, 

representa aproximadamente 30% das 35.000 espécies válidas (LUCENA & LUCENA, 2019; 

NELSON et al., 2016; FRICKE et al., 2018). Os peixes de água doce das Américas do Sul e Central 

abrigam 6.225 das espécies válidas (REIS et al., 2003; FRICKE et al., 2018), o que significa que 

a maioria das espécies neotropicais são de água doce e endêmicas (ALBERT et al., 2011). 

Alguns autores estimaram que o número de espécies de peixes de água doce na região 

Neotropical aumentou de 5.000 (BÖHLKE et al., 1978) para 8.000 (SCHAEFER, 1998) e, 

recentemente, para 9.000 (REIS et al., 2016). 

Diante do crescimento econômico e da elevada demanda energética no Brasil, o 

barramento dos rios, a criação de gado e de peixes, agricultura e o uso da água na diluição de 

efluentes domésticos e industriais, tornam-se as principais ameaças aos corpos hídricos, 

colocando em risco a manutenção da sua ictiofauna. O rio Iguaçu é um importante curso 

d'água que abriga uma diversidade de espécies aquáticas, incluindo uma variedade de peixes. 

Com a formação do reservatório da Usina Hidrelétrica do Baixo Iguaçu, a abundância das 

espécies sofrera variações naturais ao longo do tempo, em menor e maior escala (Magurran 

et al., 2010; Magurran & Dornelas, 2010; Magurran & Henderson, 2010). Esse processo é 

importante para a manutenção da diversidade da comunidade que ocorre de acordo com as 

condições ambientais e reflete processos ecológicos e evolutivos (Magurran & Dornelas, 

2010). 

Um efeito inevitável dos represamentos sobre a fauna aquática é a mudança na 

composição e abundância de espécies, com extrema proliferação de algumas e redução ou 

mesmo eliminação de outras (AGOSTINHO et al., 1999). O efeito da implantação de 

reservatórios tem conduzido à homogeneização de habitats, e consequentemente, da fauna 

(RAHEL, 2002; MOYLE & MOUNT, 2007). Nesse contexto informações acerca da assembleia de 



   

Programa de Monitoramento do Meio Aquático: Subprograma de Monitoramento da Ictiofauna 
da UHE Baixo Iguaçu  6 

peixes passam a ter fundamental importância na gestão dos recursos hídricos, pois somente 

elas poderão nortear qualquer ação no sentido de preservação dos recursos naturais 

aquáticos. Ações não alicerçadas sobre informações consistentes do ambiente a ser manejado 

correm enorme risco de insucesso, podendo gerar grandes desperdícios de recursos, esforços 

e oportunidades. 

 

3 - ÁREA DE AMOSTRAGEM 

Pertencente ao Consórcio Empreendedor Baixo Iguaçu – CEBI, constituído pelas 

empresas: Neoenergia S.A. e Copel Geração e Transmissão S.A., subsidiária da Copel S.A.; a 

UHE Baixo Iguaçu, com capacidade instalada de 350 MW, é o último aproveitamento 

hidrelétrico em cascata do rio Iguaçu, afluente do rio Paraná, e está localizada a jusante da 

UHE Salto Caxias, nas coordenadas 25o30´S e 53o40´W. O eixo do barramento situa-se a 174 

km da foz do rio Iguaçu, imediatamente a montante da confluência do rio Gonçalves Dias e do 

Limite do Parque Nacional do Iguaçu (PNI), entre os municípios de Capanema, na margem 

esquerda e Capitão Leonidas Marques, na margem direita (CEBI, 2018). 

Além dos dois municípios citados, o empreendimento também ocupa parte dos 

territórios dos municípios de Realeza, Nova Prata do Iguaçu e Planalto. O reservatório ocupa 

uma área de 31 km2, sendo 18 km2 formado pela calha natural do rio Iguaçu e 13 km2 da área 

de inundação (CEBI, 2018). 

Os estudos foram realizados em quatro locais de amostragem (Figura 1 e Tabela 

1), sendo um na área de influência do Parque Nacional do Iguaçu e três acima do eixo da UHE 

Baixo Iguaçu. A malha amostral atual é resultado da alteração após reuniões realizadas com o 

IAT, manteve-se o Ponto 19 dentro da área do Parque Nacional do Iguaçu e a montante do 

barramento os Pontos 07, 11 e 13. 
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Figura 1 - Mapa das áreas de amostragem para o programa de monitoramento da ictiofauna na área de influência da UHE Baixo Iguaçu, Rio Iguaçu, Paraná. Fonte: Google 
Earth, 2023. 
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Tabela 1 - Localização dos pontos de amostragem para o monitoramento da ictiofauna na área de influência da 
UHE Baixo Iguaçu, Rio Iguaçu, Paraná. Adaptado de CEBI (2018). 

LOCAIS PONTO REFERÊNCIA 
ZONA - 22 J 

UTM (E) UTM (S) 

ANDRAFOZ 
7 

Figura 2 
Foz do rio Andrada, montante do barramento 244265,82 7174323,04 

CAPAFOZ 
11 

Figura 3 
Foz do rio Capanema, montante do barramento 239008,39 7169248,33 

IGUABAIXO 
13 

Figura 4 
Rio Iguaçu, montante do barramento 233073,45 7176092,24 

IGUAJU 
19 

Figura 5 
Rio Iguaçu, jusante do barramento, situado na área 

do Parque Nacional do Iguaçu (PNI) 
227405,03 7172413,62 

 

ANDRAFOZ – localizado próximo a cidade de Capitão Leônidas Marques, possui 

fluxo de água com baixa velocidade, profundidade média de 5,0 metros e aproximadamente 

60,0 metros de largura, fundo com rochas e lodo. O local não apresenta macrófitas aquáticas, 

entretanto, possui raízes, troncos e rochas (locas) que servem de abrigo para os peixes. Mata 

ciliar nativa pouco preservada, com variação entre 15,0 e 50,0 metros, com áreas de pastagem 

em seu entorno para criação de gado.  

IGUABAIXO – situado próximo à cidade de Capitão Leônidas Marques, o local 

possui fluxo de água médias. A região apresenta profundidade média de 16,0 metros e 

aproximadamente 300,0 metros de largura, fundo caracterizado por rochas e cascalho, com 

grandes rochas no leito. O local não apresenta macrófitas aquáticas, raízes, troncos e rochas 

(locas) que servem de abrigo para os peixes. Mata ciliar variando entre 30,0 e 100,0 metros, 

com atividade agrícola em seu entorno.  

CAPAFOZ – entre os municípios de Capanema e Realeza, situa-se na área alagada 

pelo reservatório, com largura maior que 100,0 metros e profundidade média de 6,0 metros, 

apresenta fundo lodoso e sem presença de macrófitas aquáticas, entretanto, o local possui 

raízes e troncos que servem de abrigo para os peixes. As margens apresentam mata ciliar 

variando entre 30,0 e 130,0 metros, com atividade de pecuária e agrícola em seu entorno.  

IGUAJU – localizado entre os municípios de Capanema e Capitão Leônidas 

Marques, possui fluxo de água com velocidade variando de moderada a alta. A região 

apresenta profundidade média de 5,0 metros e aproximadamente 700,0 metros de largura, 

fundo de rocha e cascalho. O local apresenta macrófitas aquáticas e várias rochas (locas) que 
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servem de abrigo para peixes. Mata ciliar nativa preservada na margem direita, área de 

preservação do Parque Nacional do Iguaçu (PNI), no entanto, pouco preservada em sua 

margem esquerda. 

 

Figura 2 - Vista Panorâmica do local ANDRAFOZ (7). 

 

Figura 3 - Vista Panorâmica do local CAPAFOZ (11). 

 

Figura 4 - Vista Panorâmica do local IGUABAIXO (13). 

 

Figura 5 - Vista Panorâmica do local IGUAJU (19). 

 



   

Programa de Monitoramento do Meio Aquático: Subprograma de Monitoramento da Ictiofauna 
da UHE Baixo Iguaçu  10 

4 – OBJETIVO GERAL 

O objetivo geral deste Programa de Monitoramento da Ictiofauna é realizar um 

amplo levantamento da ictiofauna do Baixo Rio Iguaçu e avaliar áreas de desenvolvimento 

inicial das espécies de peixes na área de influência da UHE Baixo Iguaçu, abrangendo o rio 

Iguaçu e tributários, para subsidiar os planos de Manejo e Conservação das espécies de peixes, 

e assim fornecer dados para a proposição de medidas a serem aplicadas às populações de 

peixes, seus habitats e/ou formas de exploração, visando a mitigação de eventuais impactos 

devido aos usos múltiplos do reservatório e sua área de influência. 

 

4.1 Objetivos específicos  

• Avaliar os padrões de distribuição, abundância, riqueza, diversidade e equitabilidade 

das espécies de peixes, a jusante e a montante da área do empreendimento; 

• Monitorar as espécies de peixes endêmicos quanto às suas variações espaciais e 

temporais nas abundâncias e reprodução; 

• Caracterizar a alimentação das principais espécies presentes na área de influência da 

UHE Baixo Iguaçu; 

• Correlacionar as abundâncias das espécies de peixes com os fatores ambientais; 

• Monitorar e controlar as introduções de espécies (exóticas e alóctones); 

• Identificar as formas jovens das espécies de peixes que utilizam a área da UHE Baixo 

Iguaçu para o desenvolvimento inicial; 

• Avaliar a distribuição espacial e temporal de ovos e larvas de peixes; 

• Determinar os habitats preferenciais de reprodução e desenvolvimento inicial e 

possíveis mudanças que possam ocorrer com o empreendimento; 

• Sugerir estratégias de manejo a serem adotadas, compatíveis com a ictiofauna 

ocorrente na área a ser diretamente afetada pelo empreendimento; 

• Estabelecer relações entre a distribuição espacial e temporal do ictioplâncton e da 

ictiofauna e as condições limnológicas e hidrológicas; 
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• Identificar os locais, características limnológicas, época e tamanhos adequados, que 

devem orientar os trabalhos de repovoamento, caso estes sejam necessários; 

• Monitorar a ocorrência e distribuição da espécie endêmica “migradora de longa 

distância” na área de influência da UHE Baixo Iguaçu; 

• Realizar a interface com o Programa de Monitoramento do Surubim-do-Iguaçu, assim 

como com o Plano de Ação para a Conservação da Fauna Aquática e Semiaquática do Baixo 

Iguaçu. 

 

5 - METODOLOGIA 

As amostragens de ictiofauna foram realizadas com o uso de redes de espera 

(Figura 6), tarrafas (Figura 7) e espinhel (Figura 8). As redes de espera (Tabela 2) foram 

compostas por redes de malha simples (2,4 a 14 cm de entre nós não adjacentes) e feiticeiras 

(6 a 8 cm entre nós não adjacentes) com 10 m de comprimento, sendo ainda, nos locais a 

montante do barramento, instaladas três baterias de redes, margem, superfície e fundo, as 

quais foram posicionadas às 16 horas e retiradas às 8 horas (para a despesca), em cada um 

dos pontos de amostragem, permanecendo expostas por aproximadamente 16 horas, 

conforme Autorização do IAT Nº 58871 emitida em 26/04/2023. 

As tarrafas utilizadas foram de malhas 2,5 e 5,0 cm de entre nós não adjacentes e 

15 m de roda (abertura), operadas durante o período diurno, sendo realizados 3 (três) lances 

de cada malha, em cada um dos pontos de amostragem. Os espinhéis utilizados para a captura 

de peixes de médio e grande porte, foram compostos por 20 anzóis tamanho 5/0, seguindo o 

mesmo horário de instalação, revista e retirada das redes, que foram iscados com minhocas, 

coração de boi, peixe ou outro tipo de isca não viva. 
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Figura 6 - Amostragem da Ictiofauna com uso de redes de espera. 

 

Figura 7 - Amostragem da Ictiofauna com uso de tarrafas. 
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Figura 8 - Amostragem da Ictiofauna com uso de espinhel. 

 

Tabela 2 - Dimensões das redes de espera utilizadas nos diferentes locais de amostragem na área de influência 
da UHE Baixo Iguaçu, rio Iguaçu. 

Malhas (cm) Malhas de altura Altura (m) 

2,4 63 1,51 

3,0 50 1,50 

4,0 37 1,48 

5,0 30 1,50 

6,0 24 1,44 

7,0 22 1,54 

8,0 20 1,60 

9,0 17 1,53 

10,0 16 1,60 

12,0 14 1,68 

14,0 12 1,68 

Feiticeira 6,0 30 1,80 

Feiticeira 7,0 25 1,75 

Feiticeira 8,0 22 1,76 

 

Os peixes capturados foram anestesiados com hidrocloreto de benzocaína a 250 

mg/L, segundo a Resolução N° 714, de 20 de julho de 2002 do Conselho Federal de Medicina 

Veterinária e atendendo às orientações do CFBio N° 301, de 12 de dezembro de 2012, que 

dispõe sobre procedimentos e métodos de coleta de animais. Após este procedimento, os 

peixes foram fixados em formaldeído 10% neutralizado, etiquetados quanto ao local de coleta, 

data, horário, tipo de apetrecho e acondicionados em tambores de polietileno para 

transporte. 
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Em laboratório, antes dos procedimentos de identificação os peixes foram 

transferidos para álcool a 70% e antes da biometria foram lavados em água. A identificação 

foi realizada de acordo com a literatura para a bacia do rio Iguaçu, seguindo BAUMGARTNER 

et al. (2012). 

Exemplares testemunhos de cada espécie foram conservados em álcool 70% e 

depositados na coleção ictiológica da Universidade Estadual do Oeste do Paraná 

(UNIOESTE/GERPEL). As espécies foram classificadas segundo VAN DER LAAN (2023). 

Considerando que as informações descritas no presente relatório remetem a 

dados de apenas duas amostragens, as quais apresentam baixo volume de dados o que 

inviabiliza a confiabilidade das análises, a metodologia proposta no plano de trabalho, descrita 

abaixo, será realizada apenas no relatório final: 

 Determinação da suficiência amostral, através da curva do coletor que representa o 

número de espécies acumuladas na medida em que mais coletas vão sendo realizadas; 

 Fator de condição alométrico (k) estimado para cada indivíduo (sexos separados), 

conforme proposto por Vazzoler (1996), sendo feitas análises gráficas da variação dos valores 

médios; 

 Índice gonadossomático ou relação gonadossomática (RGS), utilizada para inferir 

acerca do ciclo reprodutivo, calculado como a razão (expressa em porcentagem) entre o peso 

total e o peso da gônada (Vazzoler, 1996); 

 Variação temporal da RGS será analisada de acordo com a metodologia proposta por 

Vazzoler (1996); 

 Tamanho de primeira maturação, valores de L50, para aquelas espécies que 

apresentarem número de indivíduos suficientes, estimados pelo método da Ogiva de Galton 

(Fonteles Filho, 1989 e King, 1995), considerado um método matemático mais preciso que o 

método de Vazzoler (1996), o qual faz a determinação por extrapolação gráfica; 

 Índice de dominância de Simpson, calculado de acordo com Magurran (2004); 

 Correlação entre os períodos e locais de amostragem, bem como a relação entre a 

qualidade da água e a abundância de peixes, através da análise de componentes principais 

(PCA), a partir destes componentes será possível inferir sobre o efeito das variáveis físicas e 

químicas da água na ictiofauna, sendo para isto utilizada a técnica multivariada de 

correspondência canônica (CCA). 
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Dessa forma a metodologia utilizada para o presente relatório é descrita a seguir. 

Após a identificação foi realizada a biometria (Figura 9) que consiste em tomar o 

comprimento total (Ct), comprimento padrão (Cp) e peso total (Pt). Em seguida os indivíduos 

foram dissecados para identificação do sexo, dos estádios de maturidade gonadal e do grau 

de repleção estomacal. A determinação dos sexos e dos estádios de desenvolvimento gonadal 

foi efetuada através de inspeção macroscópica das gônadas, observando-se o tamanho, a 

forma, o volume ocupado, a irrigação sanguínea e a possibilidade de visualização dos ovócitos 

(no caso dos ovários), conforme a metodologia proposta por VAZZOLER (1996), sendo 

considerados os seguintes estádios: imaturo, maturação, reprodução (maduro e semi-

esgotado), esgotado e repouso. 

Para análise da biologia alimentar, ao grau de repleção gástrico (GR), que indica o 

estado de enchimento dos estômagos foi atribuída a seguinte escala: GR0 = estômago vazio; 

GR1 = estômago parcialmente vazio; GR2 = estômago parcialmente cheio e GR3 = estômago 

cheio (ZAVALA-CAMIN, 1996). Para o presente relatório, é apresentada uma categorização 

trófica das espécies capturadas neste período, baseada em dados da literatura. 

Para a análise da dieta, após as despescas, realizou-se a dissecação dos indivíduos, 

possibilitando a determinação do grau de repleção dos estômagos. Os estômagos que se 

encontravam cheios ou parcialmente cheios, de acordo com os critérios de ZAVALA-CAMIN 

(1996), foram retirados e conservados em álcool 70,0%. 
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Figura 9 – Procedimento de análise de peixes realizado em laboratório, para os indivíduos coletados na área de 
influência da UHE Baixo Iguaçu. Fotos: Gerpel/Ineo. 

 

Os conteúdos estomacais foram analisados (Figura 10) com auxílio de microscópio 

estereoscópico, sendo os itens quantificados e identificados até o nível taxonômico mais 

inferior possível, de acordo com os métodos de frequência de ocorrência e volumétrico. 

O método de frequência de ocorrência consiste em registar o número de 

estômagos contendo um ou mais itens de cada categoria alimentar, que pode ser expresso 

como percentagem de todos os estômagos, permitindo informações qualitativas sobre a dieta 

da espécie (ZAVALA-CAMIN, 1996). 

Com o método volumétrico, o volume de cada item foi obtido de duas maneiras: 

1) pelo deslocamento da coluna de água, utilizando-se uma bateria de provetas graduadas, 

quando os itens alimentares apresentaram volume superior a 0,1 mL (HYSLOP, 1980); e, 2) 

através de placa milimetrada, em que o volume foi obtido em mm3 e posteriormente 

transformado em mL, quando o volume foi inferior a 0,1 mL (HELLAWEL & ABEL, 1971). 

Os itens alimentares foram posteriormente conjugados no Índice Alimentar (IAi; 

KAWAKAMI & VAZZOLER, 1980), empregando-se a equação: 
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onde: 

IAi = índice alimentar; 

i = 1, 2,..., n = determinado item alimentar; 

Fi = frequência de ocorrência (%) de cada item; 

Vi = volume (%) de cada item. 

 

As espécies foram caracterizadas de acordo com as peculiaridades de 

conservação, segundo ICMBio/MMA (2018) e IUCN, quanto ao grau de endemismo 

(endêmica, nativa/alóctone ou exótica), definido segundo BAUMGARTNER et al. (2012) e REIS 

et al. (2020). 

 

 

Figura 10 – Procedimento de análise do conteúdo estomacal em laboratório. Fotos: Gerpel/Ineo. 

 

As espécies capturadas foram agrupadas de acordo com suas estratégias 

reprodutivas, sendo migradores de longa distância (MIG), não migradoras ou migradoras de 

curta distância sem cuidado parental (SSP), não migradoras ou migradoras de curta distância 

com cuidado parental (SCC), não migradores com fecundação interna e desenvolvimento 

externo (SFIE) e não migradores com fecundação e desenvolvimento interno (SFII), conforme 

SUZUKI et al. (2004). As espécies cuja estratégia reprodutiva não está disponível na literatura 

foram enquadradas na categoria sem informação (SI). 

Relação entre o peso total e o comprimento padrão será estabelecida de acordo 

com King (1995). 
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Similaridade ictiofaunística entre os pontos e períodos amostrais, calculada pelo 

índice de similaridade de Jaccard (J; Magurran, 1988) que utiliza apenas a presença e a 

ausência das espécies. Análise de Espécies Indicadoras (IndVal) (Dufrêne & Legendre, 1997), 

aplicada sobre a matriz de abundância, com os pontos e períodos de amostragem como 

variáveis de agrupamento. Os valores indicativos serão testados através do teste de Monte 

Carlo. 

A abundância das espécies foi indexada pela captura por unidade de esforço 

(CPUE) para cada aparelho de pesca e amostra obtida. Como captura foram considerados o 

número de indivíduos e o peso, sendo que para as redes de espera o esforço foi dado em 

1.000 m² de rede em 16 horas de exposição (KING, 1995). Assim, tem-se: 

 

CPUE =
C

f
∗ 1000 

 

onde: 

CPUE = número de indivíduos (ou peso) capturados por 1000 m2 de rede*16 horas. 

C = número de exemplares ou peso capturado 

f = Esforço utilizado em m2 de rede 

 

Os atributos da assembleia de peixes foram expressos pela riqueza (número) de 

espécies, a equitabilidade e o índice de diversidade de Shannon (MAGURRAN, 1988), que 

foram calculados para cada local e período em separado. O índice de Shannon (H’) foi definido 

como: 

 

𝐻′ = ∑(𝑝𝑖) ∗ 𝑙𝑛⁡(𝑝𝑖)

𝑠

𝑖=1

 

onde: 

s = número de espécies; 

pi = proporção da espécie i. 

 

A equitabilidade (E) foi calculada de acordo com a expressão: 

𝐸 =
𝐻′

𝑙𝑛⁡(𝑆)
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onde: 

H’ = índice de diversidade de Shannon; 

S = número de espécies. 

 

A riqueza, equitabilidade, índice de diversidade de Shannon foram calculadas 

utilizando o software Pc-Ord 5.31 (MCCUNE & MEFFORD, 2006). 

Para testar se houve diferença significativa na proporção sexual entre machos e 

fêmeas foi utilizado o teste de Qui-quadrado (χ²) apenas para as espécies com mais de 10 

indivíduos capturados. Segundo VAZZOLER (1996) e MENDES (1999), este é um teste não 

paramétrico, que permite comparar aspectos de uma população que não seja seus 

parâmetros, tais como média e variância, sendo utilizado para comparar se um conjunto de 

frequências observadas é igual ou não ao que se esperava observar teoricamente. Sendo que 

para g.l.=1, valores de χ²>3,84 foram considerados como significativamente diferentes 

(p<0,05). 

 

𝓍2 = (
(𝑂 − (

𝐸
2))

2

𝐸
2

) ∗ 2 

onde: 

O=Frequência obtida entre machos e fêmeas; 

E=Proporção sexual esperada. 

 

Os padrões temporais (períodos) e espaciais (pontos) da reprodução das espécies 

foram determinados através da análise do desenvolvimento gonadal (expresso graficamente 

em porcentagem), segundo VAZZOLER (1996). 

Para o ictioplâncton as amostragens foram realizadas na subsuperfície, sendo duas 

amostragens diurnas e duas noturnas, cada uma composta por um arrasto com duração de 10 

minutos, utilizando-se de uma rede cônica cilíndrica de 500 μm, com um medidor de fluxo 

acoplado à boca da rede para a obtenção do volume de água (Figura 11). 

Os organismos coletados foram acondicionados em frascos plásticos (identificados 

quanto à data, local e método de coleta), anestesiados com hidrocloreto de benzocaína a 250 

mg/L, segundo a Resolução n°. 714, de 20 de Julho de 2002 do Conselho Federal de Medicina 
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Veterinária, que dispõe sobre procedimentos e métodos de eutanásia em animais e fixados 

em formol diluído a 4%. 

Após as coletas, as amostras foram encaminhadas ao laboratório onde passaram 

por um processo de triagem, que consistiu na separação dos ovos e larvas de peixes dos outros 

organismos e detritos com auxílio de microscópio estereoscópico sobre placas de acrílico do 

tipo Bogorov (Figura 12 e Figura 13). 

 

 

Figura 11 - Procedimento de coleta do ictioplâncton utilizando-se redes cônico-cilíndrica em quatro pontos de 
coleta no rio Iguaçu, área de influência da UHE Baixo Iguaçu. Fotos: Gerpel/Ineo. 
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Figura 12 - Procedimento de triagem realizado em laboratório para a separação dos organismos coletados na 
área de influência da UHE Baixo Iguaçu. Fotos: Gerpel/Ineo. 

 

A identificação foi realizada ao menor nível taxonômico possível, de acordo com 

as orientações de NAKATANI et al. (2001), GRAÇA & PAVANELLI (2007), BAUMGARTNER et al. 

(2012) e OTA et al., (2018). As larvas que não apresentarem características que permitam sua 

identificação em nível de gênero ou espécie foram enquadradas em nível de ordem ou família. 
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Figura 13 - Procedimento de identificação das larvas e jovens/adultos de peixes coletados na área de influência 
da UHE Baixo Iguaçu. Fotos: Gerpel/Ineo. 

 

Para a estimativa da densidade de ovos, larvas e jovens/adultos de peixes as 

abundâncias foram padronizadas para um volume de 10 m³ de água filtrada, utilizando-se as 

seguintes expressões: 

 

V = a ∗ r ∗ f 

 

onde: 

V=volume de água filtrada (m³); 
a=área da boca da rede; 
r=número de rotações do fluxômetro; 
f=fator de calibração do fluxômetro. 
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Y = X/V∗ 10 

 

onde: 

Y=número de organismos por 10 m³; 
X=número de organismos coletados; 
V=volume de água filtrada. 

 

A densidade média por pontos de amostragem foi obtida através da seguinte 

expressão: 

 

D=C/B 

 

onde: 

D=densidade média de ovos, larvas e jovens/adultos de peixes por pontos; 
C=número total de ovos, larvas e jovens/adultos de peixes capturados; 
B=número de coletas por pontos. 

 

6 - RESULTADOS E DISCUSSÃO 

No estudo da ictiofauna da UHE Baixo Iguaçu, realizado durante a fase de operação 

nos meses de maio e novembro de 2023, foram registradas 33 espécies de peixes, em um total 

de 2.380 indivíduos, distribuídos em quinze famílias e cinco ordens (Tabela 3). O número de 

espécies registrado (33 espécies) é inferior ao registrado CEBI & ICA (2023), os quais 

identificaram na área de estudos 54 espécies de peixes, distribuídas em 22 famílias e oito 

ordens, contudo, cabe ressaltar que, os resultados obtidos por estes autores são originários 

de 30 amostragens realizadas em 16 pontos de coleta, dessa forma, espera-se que com o 

incremento de amostras o número de espécies venha a aumentar. 

Do total das espécies capturadas, 48,5% pertenceram à ordem Characiformes, 

24,2% à ordem Siluriformes e 21,2% à ordem Cichliformes, mostrando grande superioridade 

dessas ordens no trecho analisado, este resultado corrobora com CEBI & ICA (2023), os quais 

encontraram, durante as 30 campanhas, maior abundância das ordens supracitadas. A 
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superioridade dessas ordens, principalmente Characiformes e Siluriformes, vem sendo 

relatada por diversos autores (LOWE-MCCONNELL, 1999; SHIBATTA et al., 2002; GUBIANI et 

al., 2006; GUBIANI et al., 2010) que mostram predominância das ordens Characiformes e 

Siluriformes na ictiofauna de sistemas fluviais sul-americanos, com leve superioridade da 

primeira. 

Entre as espécies registradas, 39,4% são consideradas endêmicas da bacia do rio 

Iguaçu, porcentagem inferior ao descrito por BAUMGARTNER et al. (2012) que classificaram 

69,7% da ictiofauna do baixo rio Iguaçu como endêmicas, porém, cabe destacar que a área de 

amostragem é relativamente inferior ao descrito pelos autores acima citados. Já quando 

comparado com estudos realizados por CEBI & ICA (2023) a porcentagem de espécies 

endêmicas se mostra semelhante (41,0%) ao registrado no presente estudo. 

Considerando as estratégias reprodutivas, 51,5% das espécies capturadas são 

caracterizadas como sedentárias ou migradoras de curta distância sem cuidado parental (SSP), 

36,4% espécies sedentárias ou migradoras de curta distância com cuidado parental e 3,0% (1 

espécie) como sedentárias ou migradoras de curta distância com fecundação interna e 

desenvolvimento externo. Estes resultados corroboram o descrito por BAUMGARTNER et al. 

(2012), os quais descrevem que a maioria das espécies do baixo rio Iguaçu são sedentárias, 

sendo que as espécies migradoras registradas no baixo rio Iguaçu são espécies alóctones, ou 

seja, introduzidas na área em questão. 

Durante o período analisado não foi registrada a presença de espécies ameaçada 

de extinção, segundo a Portaria no 148/2022, do Ministério do Meio Ambiente (MMA) e o 

Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameaçada de Extinção – Peixes. 
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Tabela 3 - Enquadramento taxonômico das espécies de peixes capturadas na área de influência da UHE Baixo Iguaçu, durante o monitoramento da ictiofauna, conforme 
proposto por VAN DER LAAN (2023), levando-se em consideração a estratégia reprodutiva (SSP=sedentária ou migrador de curta distância sem cuidado parental; 
SCC=sedentária ou migrador de curta distância com cuidado parental; SFIE=sedentário ou migrador de curta distância com fecundação interna e desenvolvimento externo; 
SFII= sedentário ou migrador de curta distância com fecundação e desenvolvimento interno; MIG=migrador de longa distância), o estado de conservação (EN=em perigo; 
NA=não ameaçada; QA=quase ameaçada; VU=Vulnerável; CR=Crítico) e a origem (Endêmica; Alóctone ou Exótica). SI=Sem Informação. 

Classificação Taxonômica Nome Vulgar 
Estratégia 

Reprodutiva 
Conservação Origem 

CYPRINIFORMES         

Cyprinidae         

Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 Carpa-comum SSP NA Exótica 

CHARACIFORMES         

Crenuchidae         

Characidium sp. 1 Charutinho SSP SI SI 

Erythrinidae         

Hoplias sp. 1 Traíra SCC SI SI 

Serrasalmidae         

Piaractus mesopotamicus (Holmberg, 1887) Pacu MIG NA Alóctone 

Parodontidae         

Apareiodon vittatus Garavello, 1977 Canivete SSP NA Endêmica 

Anostomidae         

Megaleporinus obtusidens (Valenciennes, 1837) Piapara MIG NA Alóctone 

Curimatidae         

Cyphocharax cf. santacatarinae (Fernández-Yépez, 1948) Escrivão SSP NA Alóctone 

Steindachnerina brevipinna Eigenmann & Eigenmann, 1889 Saguiru SSP NA Alóctone 

Bryconidae         

Brycon hilarii (Valenciennes, 1850) Piraputanga MIG NA Alóctone 

Characidae         

Astyanax dissimilis Garavello & Sampaio, 2010 Lambari SSP NA Endêmica 

Astyanax lacustris (Lütken, 1875) Lambari SSP NA Alóctone 
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Classificação Taxonômica Nome Vulgar 
Estratégia 

Reprodutiva 
Conservação Origem 

Astyanax minor Garavello & Sampaio, 2010 Lambari SSP NA Endêmica 

Bryconamericus ikaa Casciotta, Almirón & Azpelicueta, 2004 Lambarizinho SSP NA Endêmica 

Diapoma potamohadros Ito, Carvalho, Pavanelli, Vanegas-Ríos & Malabarba, 2022 Lambarizinho SSP NA Endêmica 

Oligosarcus longirostris Menezes & Géry, 1983 Saicanga SSP NA Endêmica 

Psalidodon bifasciatus (Garavello & Sampaio, 2010) Lambari SSP NA Alóctone 

Psalidodon gymnodontus (Eigenmann, 1911) Lambari SSP NA Endêmica 

SILURIFORMES         

Loricariidae         

Hypostomus commersoni Valenciennes, 1836 Cascudo-avião SCC NA Alóctone 

Hypostomus derbyi (Haseman, 1911) Cascudo SCC NA Alóctone 

Hypostomus myersi (Gosline, 1947) Cascudo SCC NA Alóctone 

Loricariichthys cf. rostratus Reis & Pereira, 2000 Cascudo-chinelo SCC NA Alóctone 

Auchenipteridae         

Glanidium ribeiroi Haseman, 1911 Bocudo SFIE NA Alóctone 

Heptapteridae         

Rhamdia voulezi Haseman, 1911 Bagre SSP NA Endêmica 

Pimelodidae         

Pimelodus britskii Garavello & Shibatta, 2007 Mandi SSP NA Endêmica 

Pimelodus ortmanni Haseman, 1911 Mandi SSP NA Endêmica 

CICHLIFORMES         

Cichlidae         

Coptodon rendalli (Boulenger, 1897) Tilápia SCC NA Exótica 

Crenicichla iguassuensis Haseman, 1911 Joaninha SCC NA Endêmica 

Crenicichla tesay Casciotta & Almirón, 2008 Joaninha SCC NA Endêmica 

Crenicichla tuca Piálek, Dragová, Casciotta, Almirón & Říčan, 2015 Joaninha SCC NA Endêmica 

Crenicichla yaha Casciotta, Almirón & Gómez, 2006 Joaninha SCC NA Alóctone 

Geophagus iporangensis Haseman, 1911 Cará SCC NA Alóctone 
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Classificação Taxonômica Nome Vulgar 
Estratégia 

Reprodutiva 
Conservação Origem 

Oreochromis niloticus (Linnaeus, 1758) Tilápia SCC NA Exótica 

ATHERINIFORMES         

Atherinopsidae         

Odontesthes bonariensis (Valenciennes, 1835) Peixe-rei SSP NA Alóctone 
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Hoplias sp. 1 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012) 

 
Apareiododn vittatus 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012) 

 
Cyphocharax cf. santacatarinae 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012) 
Steindachnerina brevipinna (Fonte: Ineo/Gerpel) 

 
Astyanax lacustris 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012) 

 
Astyanax minor 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012) 

 

 
Bryconamericus ikaa (Fonte: Ineo/Gerpel) 

 
Diapoma potamohadros 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012) 

 
Oligosarcus longirostris 

(Fonte: Ineo/Gerpel) 

 
Psalidodon bifasciatus (Fonte: Ineo/Gerpel) 

 
Psalidodon gymnodontus 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012) 

 
Hypostomus commersoni 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012) 
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Hypostomus derbyi 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012) 

 
Hypostomus myersi 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012) 

 
Loricariichthys rostratus 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012) 
 

Glanidium ribeiroi 
(Fonte: Ineo/Gerpel) 

 
Pimelodus britskii 

(Fonte: Ineo/Gerpel) 

 
Pimelodus ortmanni 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012) 

 
Coptodon rendalli 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012) 

 
Crenicichla iguassuensis (Fonte: Ineo/Gerpel) 

 
Crenicichla tesay 

(fonte: Ineo/Gerpel) 

 
Crenicichla tuca 

(fonte: Ineo/Gerpel) 

 
Crenicichla yaha 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012)  
Geophagus iporangensis (Fonte: Ineo/Gerpel) 
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Oreochromis niloticus 
(Fonte: Ineo/Gerpel) 

 
Odontesthes bonariensis 

(adaptado de Baumgartner et al., 2012) 

 
Brycon hilarii (Fonte: Ineo/Gerpel) 

 
Cyprinus carpio (Fonte: Ineo/Gerpel) 

 
Characidium sp. 1 (Fonte:Ineo/Gerpel) 

 

Loricariichthys cf. rostratus (Fonte: Ineo/Gerpel) 
 

 
Cyphocharax cf. santacatarinae (Fonte: Ineo/Gerpel) 

  
Piaractus mesopotamicus (Fonte:Ineo/Gerpel) 

 
Megaleporinus obtusidens (Fonte: Ineo/Gerpel) 

 

 

Durante as duas amostragens de ictiofauna (maio e novembro), as maiores 

capturas ocorreram no local IGUABAIXO (713 ind.), seguido pelo local CAPAFOZ (638 ind.), 

enquanto nos locais ANDRAFOZ e IGUAJU foram capturados 541 e 488 ind., respectivamente 

(Tabela 4). 

Entre as espécies, houve o predomínio da espécie Psalidodon bifasciatus nos 

quatro locais de amostragem, com a maior frequência no local IGUABAIXO (34,4%), seguido 
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dos locais ANDRAFOZ (31,4%), CAPAFOZ (28,2%) e IGUAJU (28,1%). Vale destacar, a frequência 

de Loricariichthys cf. rostratus no local ANDRAFOZ (20,9%) e Glanidium ribeiroi no local 

IGUAJU (20,7%) (Tabela 4). 

Na escala temporal (Tabela 5), as maiores capturas ocorreram no mês de 

novembro de 2023 com 1.583 indivíduos, enquanto no mês maio foram registrados 797 

indivíduos, assim como na escala espacial, a espécie com maiores frequências foi de 

Psalidodon bifasciatus, em ambos os meses. 

 

Tabela 4 - Frequência de ocorrência espacial das espécies registradas na área de influência da UHE Baixo Iguaçu, 
durante o monitoramento da ictiofauna. 

Espécies 
ANDRAFOZ CAPAFOZ IGUABAIXO IGUAJU 

N % N % N % N % 

A. dissimilis 4 0,7 2 0,3      

A. lacustris 30 5,5 9 1,4 27 3,8 35 7,2 

A. minor 31 5,7 85 13,3 55 7,7 66 13,5 

A. vittatus 1 0,2 7 1,1 16 2,2   

B. hilarii 1 0,2         

B. ikaa    4 0,6 20 2,8 4 0,8 

C. carpio    1 0,2      

C. cf. santacatarinae 44 8,1 80 12,5 44 6,2 13 2,7 

C. iguassuensis 9 1,7 6 0,9 42 5,9 11 2,3 

C. rendalli 2 0,4 4 0,6      

C. tesay 1 0,2         

C. tuca 1 0,2         

C. yaha 4 0,7 5 0,8 16 2,2   

Characidium sp. 1       1 0,1   

D. potamohadros 2 0,4    20 2,8   

G. iporangensis 6 1,1 8 1,3 6 0,8 3 0,6 

G. ribeiroi    2 0,3 3 0,4 101 20,7 

H. commersoni 2 0,4 1 0,2 4 0,6   

H. derbyi       1 0,1 1 0,2 

H. myersi 3 0,6 1 0,2 8 1,1 25 5,1 

Hoplias sp. 1 14 2,6 8 1,3 12 1,7 3 0,6 

L. cf. rostratus 113 20,9 59 9,2 41 5,8   

M. obtusidens          1 0,2 

O. bonariensis    5 0,8      

O. longirostris 39 7,2 68 10,7 44 6,2 26 5,3 

O. niloticus    1 0,2      

P. bifasciatus 170 31,4 180 28,2 245 34,4 137 28,1 

P. britskii 36 6,7 25 3,9 32 4,5 29 5,9 

P. gymnodontus 1 0,2 6 0,9 13 1,8 26 5,3 

P. mesopotamicus          1 0,2 
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Espécies 
ANDRAFOZ CAPAFOZ IGUABAIXO IGUAJU 

N % N % N % N % 

P. ortmanni    3 0,5    2 0,4 

R. voulezi          2 0,4 

S. brevipinna 27 5,0 68 10,7 63 8,8 2 0,4 

Total 541 100,0 638 100,0 713 100,0 488 100,0 

 

Tabela 5 - Frequência de ocorrência temporal das espécies registradas na área de influência da UHE Baixo Iguaçu, 
durante o monitoramento da ictiofauna. 

Espécies 
mai/23 nov/23 

N % N % 

A. dissimilis   6 0,4 

A. lacustris 19 2,4 82 5,2 

A. minor 109 13,7 128 8,1 

A. vittatus 15 1,9 9 0,6 

B. hilarii   1 0,1 

B. ikaa 14 1,8 14 0,9 

C. carpio   1 0,1 

C. cf. santacatarinae 83 10,4 98 6,2 

C. iguassuensis 46 5,8 22 1,4 

C. rendalli 5 0,6 1 0,1 

C. tesay 1 0,1   

C. tuca 1 0,1   

C. yaha 16 2,0 9 0,6 

Characidium sp. 1   1 0,1 

D. potamohadros 22 2,8   

G. iporangensis 17 2,1 6 0,4 

G. ribeiroi 16 2,0 90 5,7 

H. commersoni 5 0,6 2 0,1 

H. derbyi 1 0,1 1 0,1 

H. myersi 34 4,3 3 0,2 

Hoplias sp. 1 29 3,6 8 0,5 

L. cf. rostratus 23 2,9 190 12,0 

M. obtusidens   1 0,1 

O. bonariensis 5 0,6   

O. longirostris 39 4,9 138 8,7 

O. niloticus 1 0,1   

P. bifasciatus 149 18,7 583 36,8 

P. britskii 50 6,3 72 4,5 

P. gymnodontus 10 1,3 36 2,3 

P. mesopotamicus   1 0,1 

P. ortmanni 3 0,4 2 0,1 

R. voulezi   2 0,1 

S. brevipinna 84 10,5 76 4,8 
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Espécies 
mai/23 nov/23 

N % N % 

Total 797 100,0 1583 100,0 

 

A análise de espécies indicadoras não apresentou resultados significativos entre 

os locais de amostragem, mostrando assim que as espécies não apresentam preferência entre 

locais de amostragem. Porém quando realizada esta mesma análise considerando os períodos 

de coleta, registrou-se diferença significativa (p<0,05) na captura da espécie Oligosarcus 

longirostris, a qual teve uma maior captura no mês de novembro de 2023. 

Na Figura 14, está expresso a similaridade de Pearson entre as comunidades de 

peixes, a qual mostra maior correlação entre os locais situados no corpo de reservatório, 

IGUABAIXO, CAPAFOZ e ANDRAFOZ, principalmente maior correlação entre os dois primeiros 

locais citados. Possivelmente a correlação entre as comunidades está relacionada 

diretamente com as características físicas do ambiente, uma vez que os locais que 

apresentaram maior correlação entre si, como citado, estão localizados no reservatório da 

UHE Baixo Iguaçu, enquanto o local IGUAJU, localizado a jusante do empreendimento, 

apresenta características de um ambiente lótico. 

 

 

Figura 14 - Similaridade de Pearson entre os locais de amostragem na área de influência da UHE Baixo Iguaçu, 
considerando as amostragens realizadas em maio e novembro de 2023. 
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A frequência alimentar demonstrada na Figura 15, mostra grande variação na 

alimentação dos indivíduos capturados, sendo que as maiores ocorrências de exemplares com 

estômagos cheios (GR-3) foram registradas nos locais IGUABAIXO e CAPAFOZ e a maior 

frequência de indivíduos sem nenhum vestígio de alimento no estômago foi registrada nos 

locais ANDRAFOZ e IGUAJU. 

 

 

Figura 15 - Frequência dos graus de repleção estomacal (GR) dos indivíduos capturados nos quatro locais de 
amostragem na área de influência da UHE Baixo Iguaçu, durante o monitoramento da ictiofauna. 

 

Na Tabela 6 está expresso o hábito alimentar (guildas tróficas) de cada uma das 

33 espécies de peixes capturadas na área de influência da UHE Baixo Iguaçu. No total foram 

capturados oito detritívoras, seis espécies herbívoras, 16 onívoras, duas piscívoras e uma 

insetívora. 

Foram obtidas informações gerais sobre a composição da dieta de sete espécies, 

que são apresentadas através dos valores do índice alimentar (IAi) (Tabela 7). Entre essas 

espécies destacaram-se as dos gêneros Astyanax e Psalidodon, sendo possível a 

caracterização da dieta de Astyanax lacustris, Astyanax minor, Psalidodon bifasciatus e 

Psalidodon gymnodontus, além das espécies Bryconamericus ikaa, Oligosarcus longirostris e 

Diapoma potamohadros. 

O maior número de exemplares amostrados com estômagos cheios ou 

parcialmente cheios destas espécies refletiu na maior amplitude de itens alimentares 
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identificados em suas dietas. Além disso, também permitiu a avaliação de possíveis variações 

espaciais na composição da dieta destas espécies (Tabela 8). 

 

Tabela 6 - Guildas tróficas das 26 espécies de peixes capturadas na área de influência da UHE Baixo Iguaçu, 
durante o monitoramento da ictiofauna. 

Espécies Guildas tróficas Espécies Guildas tróficas 

Brycon hilarii 

onívoras 

Apareiodon vittatus 

detritívoras 

Coptodon rendalli Bryconamericus ikaa 

Crenicichla iguassuensis Cyphocharax cf. santacatarinae 

Crenicichla tesay Hypostomus commersoni 

Crenicichla tuca Hypostomus derbyi 

Crenicichla yaha Hypostomus myersi 

Cyprinus carpio Loricariichthys cf. rostratus 

Geophagus iporangensis Steindachnerina brevipinna 

Glanidium ribeiroi Astyanax dissimilis 

herbívoras 

Megaleporinus obtusidens Astyanax lacustris 

Odontesthes bonariensis Astyanax minor 

Oreochromis niloticus Diapoma potamohadros 

Piaractus mesopotamicus Psalidodon bifasciatus 

Pimelodus britskii Psalidodon gymnodontus 

Pimelodus ortmanni Hoplias sp. 1 
piscívoras 

Rhamdia voulezi Oligosarcus longirostris 

    Characidium sp. 1 insetívora 

  

Considerando a dieta das espécies avaliadas, observou-se maior consumo de 

vegetais (A. minor, P. bifasciatus e D. potamohadros), detrito/sedimento (B. ikaa), sementes 

(A. lacustris e P. gymnodontus) e peixes (O. longirostris). Os itens enquadrados como insetos 

(Coleoptera, Diptera, Hymnenoptera, Odonata e resto de insetos) foram pouco abundantes 

nos estômagos avaliados (Tabela 7). 

Considerando o número de exemplares com estômagos cheios ou parcialmente 

cheios em cada ponto de amostragem, foi possível inferir sobre a composição da dieta das 

espécies Astyanax lacustris, Astyanax minor, Oligosarcus longirostris e Psalidodon bifasciatus 

(Tabela 8). Para estas espécies foram identificadas variações na dieta, mesmo que nem 

sempre referentes à composição, mas relacionadas à proporção de determinados itens em 

cada ponto. 

A avaliação da dieta da espécie Astyanax lacustris apresentou grande consumo de 

semente nos locais ANDRAFOZ, CAPAFOZ e IGUABAIXO, enquanto no local IGUAJU a 
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predominância foi do item vegetal. Já a espécie Astyanax minor, mostrou grande consumo de 

vegetal em três locais (ANDRAFOZ, CAPAFOZ e IGUABAIXO) e de Coeloptera no local IGUAJU. 

A espécie Oligosarcus longirostris obteve maior consumo do item Peixe nos locais CAPAFOZ e 

IGUABAIXO, e no local IGUAJU o item de maior frequência foi Diptera. Para a espécie 

Psalidodon bifasciatus apresentou maior consumo de vegetais nos quatro locais de 

amostragem (Tabela 8). 

As variações observadas na composição da dieta para as espécies de pequeno 

porte como os lambaris do gênero Astyanax e Psalidodon revelam o caráter oportunista 

dessas espécies no que se refere à alimentação. O comportamento oportunista é uma 

estratégia alimentar importante, pois possibilita que os peixes maximizem a aquisição de 

energia de acordo com a oferta e qualidade do alimento (AGOSTINHO, et al., 2007), 

permitindo que as espécies de peixes obtenham vantagens daqueles alimentos que são mais 

abundantes em cada ponto, ou mesmo, que estão presentes somente em determinado local. 

Para estas espécies de lambaris foi evidente o hábito alimentar generalista, 

considerando a grande variedade de recursos alimentares que foram explorados para sua 

alimentação. A exploração de grande variedade de itens alimentares é possibilitada pela 

plasticidade ou flexibilidade trófica (ANDRIAN et al., 2006). Apesar da observação de tal 

característica, para algumas destas espécies pode-se observar o predomínio de alguns itens 

alimentares, o que pode sugerir a preferência alimentar das espécies, contudo isso representa 

mais o reflexo da abundância de determinados recursos, uma vez que o predomínio de itens 

alimentares de uma espécie pode vir a diferir entre os locais de amostragem. 
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Tabela 7 – Composição da dieta de algumas espécies de peixes na área de influência do reservatório da UHE Baixo Iguaçu, durante o monitoramento da ictiofauna. (n) número 
de estômagos analisados. (Em negrito) valor do índice alimentar (IAi) de maior representação. 

UHE Baixo Iguaçu 

Itens 

Espécies 

A. lacustris A. minor B. ikaa O. longirostris P. bifasciatus P. gymnodontus D. potamohadros 

(n=11) (n=24) (n=13) (n=9) (n=55) (n=10) (n=6) 

Algas 0,52 1,10 4,28  1,28 0,03  

Araneae    0,05    

Coleoptera  2,91  2,26 0,67 5,98  

Detrito/Sedimento  1,48 92,51  3,27   

Diptera 6,47 3,19 0,07 5,12 0,78 0,37  

Escamas 0,64       

Peixe    90,38    

Resto de insetos 0,88 3,46  0,80 0,04 0,18  

Semente 52,17   1,36 0,68 64,17  

Vegetal 39,33 87,86 3,14 0,03 93,27 29,26 100,00 
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Tabela 8 – Composição da dieta das espécies Astyanax lacustris, Astyanax minor, Oligosarcus longirostris e Psalidodon bifasciatus nos diferentes pontos de amostragem na 
área de influência do reservatório da UHE Baixo Iguaçu, durante o monitoramento da ictiofauna. (n) número de estômagos analisados. (Em negrito) valor do índice alimentar 
(IAi) de maior representação 

UHE Baixo Iguaçu 

Itens 

Espécie vs Pontos 

A. lacustris A. minor O. longirostris P. bifasciatus 

ANDRAFOZ CAPAFOZ IGUABAIXO IGUAJU ANDRAFOZ CAPAFOZ IGUABAIXO IGUAJU ANDRAFOZ CAPAFOZ IGUABAIXO IGUAJU ANDRAFOZ CAPAFOZ IGUABAIXO IGUAJU 

(n=1) (n=5) (n=3) (n=2) (n=1) (n=12) (n=8) (n=3) (n=0) (n=6) (n=1) (n=2) (n=7) (n=20) (n=18) (n=7) 

Algas   3,07   2,71 0,03  -    0,47 1,21 0,24 2,89 

Araneae         -   1,49     

Coleoptera      0,21  82,61 - 3,68    0,14 2,89 2,52 

Detrito/Sedimento     1,56 0,11 0,07 14,80 -    0,95 0,38 22,74  

Diptera 14,77 27,43   2,19 2,36 1,39 2,60 - 1,06  54,51 0,35 0,56 0,13 1,77 

Escamas  4,96       -     0,02   

Peixe         - 94,96 100,00      

Resto de insetos   0,06 10,67  2,98 6,48  - 0,28  5,12 0,05 0,03 0,18  

Semente 85,23 42,75 65,00      -   38,70  2,02 0,83 0,82 

Vegetal   24,86 31,86 89,33 96,24 91,62 92,03   - 0,01   0,16 98,18 95,65 73,00 92,00 
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Durante o presente estudo os maiores índices de CPUE, considerando apenas o 

uso de redes de espera, em número de indivíduos, foram observados nos locais IGUAJU 

(1.042,9 ind./1.000m²*16h) e CAPAFOZ (373,7 ind./1.000m²*16h), já em biomassa, os maiores 

índices foram verificados nos locais IGUAJU (85,4 kg/1.000m²*16h) e IGUABAIXO (39,5 

kg/1.000m²*16h) (Figura 16). Já entre os meses amostrados (Figura 17), em novembro 

ocorreu a maior CPUE em número (1.245,9 ind./1.000m²*16h) e em biomassa no mês de maio 

(59,4 kg/1.000m²*16h). 

Em relação à estrutura espacial da comunidade da ictiofauna (Figura 18), os 

maiores índices de equitabilidade e diversidade foram registrados no local IGUABAIXO 

(E=0,779 e H’=2,409), já os menores índices de equitabilidade ocorreu no local CAPAFOZ 

(E=0,652 e H’=2,100). No que concerne a riqueza, o maior número de espécies foi verificado 

nos locais CAPAFOZ e ANDRAFOZ (24 e 22 espécies, respectivamente) enquanto a menor 

riqueza foi verificada no local IGUAJU (19 espécies). Em relação aos meses (Figura 19), o mês 

de maio apresentou os maiores índices de equitabilidade (E=0,765 e H’=2,494), enquanto o 

mês de novembro se sobressaiu na riqueza de espécies (S=28). 

 

 

Figura 16 - Captura por unidade de esforço (Abundância) entre os locais de amostragem com redes de espera 
(azul = Número de Indivíduos e vermelho = Biomassa), registradas na área de influência da UHE Baixo Iguaçu, 
durante o monitoramento da ictiofauna. 
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Figura 17 - Captura por unidade de esforço (Abundância) entre os meses de coleta com redes de espera (azul = 
Número de Indivíduos e vermelho = Biomassa), registradas na área de influência da UHE Baixo Iguaçu, durante o 
monitoramento da ictiofauna. 

 

 

Figura 18 - Estrutura da assembleia da ictiofauna (E=Equitabilidade; H’=Diversidade, S= riqueza - número entre 
parênteses) entre os locais de amostragem registrada na área de influência da UHE Baixo Iguaçu, durante o 
monitoramento da ictiofauna. 
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Figura 19 - Estrutura da assembleia da ictiofauna (E=Equitabilidade; H’=Diversidade, S= riqueza - número entre 
parênteses) entre os meses de coleta registrada na área de influência da UHE Baixo Iguaçu, durante o 
monitoramento da ictiofauna. 
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Tabela 9 – Relação Peso X Comprimento das espécies de maior abundância na área de influência da UHE Baixo 
Iguaçu, durante o monitoramento da ictiofauna. 

Relação Peso (g) x Comprimento (cm) 

Wt=a*Lsb 

Espécies R² b 

Psalidodon bifasciatus 0,93 3,06 

Loricariichthys cf. rostratus 0,98 3,01 

Astyanax minor 0,90 3,07 

Cyphocharax cf. santacatarinae 0,91 3,05 

Oligosarcus longirostris 0,96 3,08 

Steindachnerina brevipinna 0,93 2,97 

Pimelodus britskii 0,94 3,10 

Astyanax lacustris 0,94 3,27 

Crenicichla iguassuensis 0,98 3,00 

Psalidodon gymnodontus 0,97 3,40 

Glanidium ribeiroi 0,94 2,68 

 

Na área de influência da UHE Baixo Iguaçu, predominou a captura de indivíduos 

de pequeno porte (comprimento padrão até 20,0 cm), os quais foram responsáveis por 

81,05% do total dos exemplares capturados. Entre as classes de comprimento, a maior 

frequência foi verificada para indivíduos com comprimento padrão entre 5,0 e 10,0 cm, os 

quais responderam por 42,35% do total de indivíduos capturados, seguido pelas classes de 

indivíduos entre 10,0 e 15,0 cm (22,44%) e 15,0 e 20,0 cm (13,47%) (Figura 20). 

Das 33 espécies registradas durante o presente estudo, 57,6% foram 

caracterizadas como de pequeno porte, 33,3% como de médio porte e 9,1% como de grande 

porte. Os menores indivíduos registrados pertenceram as espécies Bryconamericus ikaa e 

Astyanax minor (3,3 cm e 3,8 cm, respectivamente), enquanto os maiores exemplares 

capturados foram de Hoplias sp. 1 (48,0 cm) e Hypostomus commersoni (40,0 cm) (Tabela 10). 

O teste de proporção sexual (χ²), realizado para as espécies com mais de 10 

indivíduos capturados que apresentaram identificação de sexo e estágio de maturidade 

gonadal (18 espécies), mostrou diferença significativa entre machos e fêmeas Astyanax minor, 

Apareiodon vittatus, Glanidium ribeiroi, Loricariichthys cf. rostratus e Psalidodon bifasciatus 

com predomínio de fêmeas e Geophagus iporangensis com predomínio de machos (Tabela 

10). 
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Figura 20 - Frequência das classes de comprimento (cm) dos indivíduos capturados na área de influência da UHE 
Baixo Iguaçu, durante o monitoramento da ictiofauna. 

 

Tabela 10 - Proporção de fêmeas e machos e teste do χ² (vermelho = diferença significativa) das espécies 
capturadas na área de influência da UHE Baixo Iguaçu, durante o monitoramento da ictiofauna. 

Espécies N 
Comprimento padrão (cm) 

Porte 
Frequência 

χ² 
Mín Máx Média Fêmeas Machos 

A. dissimilis 6 6,4 7,7 7,0 Pequeno - - - 

A. lacustris 101 5,8 11,5 8,1 Pequeno 52,4 47,6 0,19 

A. minor 237 3,8 10,6 7,3 Pequeno 58,0 42,0 4,98 

A. vittatus 24 5,5 13,9 9,7 Pequeno 81,8 18,2 8,91 

B. hilarii 1 29,0 29,0 29,0 Médio - - - 

B. ikaa 28 3,3 4,8 4,1 Pequeno 37,0 63,0 1,81 

C. carpio 1 18,6 18,6 18,6 Pequeno - - - 

C. cf. santacatarinae 181 8,5 18,8 14,4 Pequeno 52,7 47,3 0,43 

C. iguassuensis 68 9,1 26,0 13,2 Médio 44,9 55,1 0,51 

C. rendalli 6 6,4 24,0 12,2 Médio - - - 

C. tesay 1 8,8 8,8 8,8 Pequeno - - - 

C. tuca 1 10,9 10,9 10,9 Pequeno - - - 

C. yaha 25 8,0 15,8 10,8 Pequeno 50,0 50,0 0,00 

Characidium sp. 1 1 5,4 5,4 5,4 Pequeno - - - 

D. potamohadros 22 4,1 5,6 4,9 Pequeno 36,4 63,6 1,64 

G. iporangensis 23 5,2 17,5 12,2 Pequeno 26,1 73,9 5,26 

G. ribeiroi 106 8,0 23,8 15,0 Médio 69,2 30,8 5,77 

H. commersoni 7 24,0 40,0 31,8 Grande - - - 

H. derbyi 2 15,0 19,5 17,3 Pequeno - - - 

H. myersi 37 12,7 30,0 18,0 Médio 50,0 50,0 0,00 

Hoplias sp. 1 37 12,5 48,0 37,1 Grande 53,1 46,9 0,13 
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Espécies N 
Comprimento padrão (cm) 

Porte 
Frequência 

χ² 
Mín Máx Média Fêmeas Machos 

L. cf. rostratus 213 8,5 28,0 20,7 Médio 66,0 34,0 4,79 

M. obtusidens 1 43,0 43,0 43,0 Grande - - - 

O. bonariensis 5 11,9 13,5 12,9 Pequeno - - - 

O. longirostris 177 4,6 25,2 14,6 Médio 43,1 56,9 2,88 

O. niloticus 1 9,3 9,3 9,3 Pequeno - - - 

P. bifasciatus 864 4,1 14,0 8,2 Pequeno 61,2 38,8 14,62 

P. britskii 122 9,0 39,0 21,7 Médio 57,3 42,7 2,47 

P. gymnodontus 46 4,8 14,0 9,4 Pequeno 58,7 41,3 1,39 

P. mesopotamicus 1 37,0 37,0 37,0 Médio - - - 

P. ortmanni 5 15,6 24,5 19,4 Médio - - - 

R. voulezi 2 25,0 28,0 26,5 Médio - - - 

S. brevipinna 181 4,8 11,2 9,4 Pequeno 57,4 42,6 2,94 

 

Considerando a atividade reprodutiva entre os locais amostrados, registrou-se, no 

geral, maior frequência de indivíduos em repouso gonadal, com exceção do local CAPAFOZ 

que apresentou em sua maioria indivíduos em reprodução (35,5%) (Figura 21). Entre os meses 

de coleta (Figura 22), no mês de maio de 2023 as maiores frequências foram de indivíduos em 

repouso gonadal (55,5%) e no mês de novembro de 2023 as maiores ocorrências foram de 

exemplares em reprodução (47,2%). 

Considerando as 10 espécies mais capturadas, os indivíduos encontravam-se, na 

maioria das espécies em reprodução (Psalidodon bifasciatus, Astyanax minor, Cyphocharax cf. 

santacatarinae, Astyanax lacustris, Loricariichthys cf. rostratus e Psalidodon gymnodontus), já 

as espécies Oligosarcus longirostris, Steindachnerina brevipinna, Pimelodus britskii e 

Crenicichla iguassuensis apresentaram maior ocorrência de indivíduos em repouso gonadal 

(Figura 23). 
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Figura 21 - Frequência da atividade reprodutiva da comunidade de peixes registrada na área de influência da 
UHE Baixo Iguaçu, durante o monitoramento da ictiofauna. IMT=Imaturo, MAT=Maturação, RPD=Reprodução 
(Maduro e semi-esgotado), ESG=Esgotado e REP=Repouso. 

 

 

Figura 22 - Frequência da atividade reprodutiva entre os meses de coleta da comunidade de peixes registrada na 
área de influência da UHE Baixo Iguaçu, durante o monitoramento da ictiofauna. IMT=Imaturo, MAT=Maturação, 
RPD=Reprodução (Maduro e semi-esgotado), ESG=Esgotado e REP=Repouso. 
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Figura 23 - Frequência da atividade reprodutiva das principais espécies capturadas na área de influência da UHE 
Baixo Iguaçu, durante o monitoramento da ictiofauna. IMT=Imaturo, MAT=Maturação, RPD=Reprodução 
(Maduro e semi-esgotado), ESG=Esgotado e REP=Repouso. 

 

Durante o período de amostragem, os valores de temperatura do ar variaram de 

15,0 a 29,0°C, sendo a maior média registrada em novembro/2023 (24,9°C), especialmente no 

ponto IGUABAIXO (26,8°C). Para a temperatura da água, os valores oscilaram entre 22,8 e 

26,6°C, sendo o menor valor médio registrado em novembro/2023 (23,3°C) no ponto IGUAJU 

(17,3°C) e maior em maio/2023 (24,0°C) nos pontos ANDRAFOZ e CAPAFOZ (24,2°C, cada). O 

oxigênio dissolvido apresentou valores com concentrações entre 6,37 e 8,92 mg/L, 

destacando-se os pontos IGUAJU (8,81 mg/L) e IGUABAIXO (8,77) no mês de novembro/2023. 

Os valores de pH oscilaram entre 6,68 e 8,86, com maior média no ponto IGUAJU (7,77) no 

mês de novembro/2023 (7,13). Para a condutividade elétrica, os valores oscilaram entre 51,9 

e 104,7 µS/cm, com maior média registrada no ponto CAPAFOZ (100,9 µS/cm) em 

novembro/2023 (67,0 µS/cm). A turbidez da água foi registrada com maior quantidade de 

material em suspensão em novembro/2023 (17,0 NTU), sendo os maiores valores registrados 

nos pontos IGUAJU e CAPAFOZ (22,7 e 16,1 NTUs, respectivamente), e consequentemente 

menor transparência da água (0,45 e 0,30 m) (Tabela 11). 
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Tabela 11 - Fatores abióticos analisados “in situ” durante o procedimento de coleta do ictioplâncton, área de 
influência da UHE Baixo Iguaçu. (1) Temperatura do ar (°C); (2) Temp. da água (°C); (3) Oxigênio dissolvido (mg/L); 
(4) % Saturação de oxigênio (%); (5) pH; (6) Condutividade elétrica (uS/cm); (7) Turbidez (NTU); (8) Transparência 
(m). 

Mês Ano Ponto 
Fatores Abióticos 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Maio 

2
0

2
3

 
IGUAJU 20,8 23,4 8,38 98,0 6,97 63,5 4,2 2,45 

IGUABAIXO 19,5 24,1 7,49 88,8 7,00 63,8 1,4 2,80 

CAPAFOZ 22,0 24,2 7,39 88,0 7,17 64,2 6,6 1,30 

ANDRAFOZ 21,0 24,2 6,67 79,5 6,96 60,1 4,1 3,10 

Novembro 

IGUAJU 25,3 23,0 8,81 102,7 7,77 52,2 22,7 0,45 

IGUABAIXO 26,8 23,6 8,77 104,6 6,84 54,1 15,9 0,50 

CAPAFOZ 23,0 26,2 6,88 85,0 6,96 100,9 16,1 0,30 

ANDRAFOZ 24,5 26,2 7,36 91,2 6,97 61,0 13,5 0,30 

 

O ictioplâncton foi coletado em um total de apenas 19,0 organismos, com maior 

abundância de ovos (90,5%), seguido de jovens/adultos de peixes (9,5%) (Figura 24A). Em 

relação aos meses de amostragem, a ocorrência foi registrada apenas em novembro/2023. 

(Figura 24B). Para os pontos de amostragem, a maior captura de ovos foi registrado no ponto 

ANDRAFOZ (12,0 ovos), seguido de CAPAFOZ (4,0 ovos). Os jovens/adultos foram coletados 

apenas no ponto IGUABAIXO (2,0 jovens/adultos) (Figura 24C). 
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Figura 24 - Frequência geral da ocorrência de organismos (A), frequência por mês (B) e total de organismos por 
pontos de coleta (mensal), coletados através de procedimento em arrasto realizados na área de influência da 
UHE Baixo Iguaçu, rio Iguaçu. 

 

Em termos de densidade, o maior valor médio de ovos foi registrado em 

novembro/2023 (0,12 ovos/10m³). Os jovens/adultos também ocorreram apenas e em 

novembro/2023 em baixa densidade (0,01 jovens/adultos/10m³) (Figura 25A). Para locais, a 

maior densidade de ovos ocorreu no ponto IGUAJU (0,14 ovos/10m³), seguido de CAPAFOZ 

(0,06 ovos/10m³). Para jovens/adultos a ocorrência foi exclusiva no ponto IGUABAIXO (0,03 

jovens/adultos/10m³) (Figura 25B). Entre os ambientes, a maior densidade de ovos foi 

registrada nos pontos do rio Iguaçu (0,07 ovos/10m³), seguido de tributários (0,05 

ovos/10m³). Para os jovens/adultos foram registrados apenas nos pontos do rio Iguaçu (0,01 

jovens/adultos/10m³) (Figura 25C). Para turnos, os maiores registros ocorreram no período 

noturno para todos os organismos, destacando-se a densidade de ovos (0,11 ovos/10m³) 

(Figura 25D). 
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Figura 25 – Densidade média de organismos coletados por mês (A), por pontos (B), por ambientes (C) e turnos 
(D), coletados através de procedimento estacionário realizados entre setembro e dezembro/2017, a área de 
influência da futura UHE Baixo Iguaçu, rio Iguaçu. (RIG) Pontos no Rio Iguaçu; (TRM) Pontos dos Tributários a 
Montante da Barragem. 

 

As análises estatísticas apontaram apenas diferença significativa na densidade de 

ovos por meses de amostragem (p<0,05), sendo as densidades diferentes entre si. Nos demais 

níveis analisados não foram registrados nenhuma diferença. 

Em relação aos táxons (jovens/adultos) foi registrada a ocorrência de apenas dois 

exemplares, sendo Bryconamericus ikaa e Astyanax lacustris anotados em novembro/2023, 

no ponto IGUABAIXO, na amostragem noturna (0,10 e 0,11 jovens/adultos/10m³, 

respectivamente). 

A RDA foi realizada com oito variáveis ambientais (temperatura do ar, 

temperatura da água, oxigênio dissolvido, % de saturação de oxigênio dissolvido; pH, 

condutividade elétrica, turbidez e transparência), e testou o efeito da distância entre a 

densidade de táxons e o grupamento de locais de amostragem, mês e ambientes. A RDA 

discrimina quais variáveis mais contribuem para a abundância das espécies (táxons), e que 

Maio Novembro

Mês

0,005

0,050

0,500

5,000
O

rg
a

n
is

m
o

s/
1

0
m

³

Mean; Whisker: Mean±SE

 Ovos

 Larvas

 Jovens/Adultos

A

IGUAJU IGUABAIXO CAPAFOZ ANDRAFOZ

Pontos

0,005

0,050

0,500

5,000

O
rg

a
n

is
m

o
s/

1
0

m
³

B

RIG TRM

Ambientes

0,005

0,050

0,500

5,000

O
rg

a
n

is
m

o
s/

1
0

m
³

C

Diurno Noturno

Turno

0,005

0,050

0,500

5,000

O
rg

a
n

is
m

o
s/

1
0

m
³

D



   

Programa de Monitoramento do Meio Aquático: Subprograma de Monitoramento da Ictiofauna 
da UHE Baixo Iguaçu  50 

percentagem desta variância é explicada por estas variáveis ambientais. Essa análise é uma 

análise de ordenação canônica, de gradiente direto que presume que as espécies (táxons) 

possuem relações lineares com as variáveis ambientais. O método detecta através de 

coeficientes de correlação, o quanto da variabilidade na composição taxonômica é explicada 

pelas variáveis ambientais analisadas (LEGENDRE & LEGENDRE, 2012). Na RDA, pode-se dizer 

verdadeiramente que os eixos explicam ou modelam (no sentido estatístico) a variação da 

matriz dependente. 

Portanto, as informações da matriz de táxons (jovens/adultos) com dados espaço 

temporal foram insuficientes, ou seja, as amostragens realizadas apresentaram uma 

insuficiência amostral, limitando as análises estatísticas. 

 

7 - CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Comparado com a riqueza de espécies registradas por BAUMGARTNER et al. 

(2012) e CEBI & ICA (2023), o número de espécies capturadas durante o presente estudo é 

consideravelmente baixo (33), contudo, cabe ressaltar, que a área de amostragem, o número 

de amostragem e o período da mesma é bastante inferior ao descrito pelos autores 

supracitados, tendendo este a sofrer um incremento no número de espécies com o aumento 

das amostragens. 

Do total de espécies capturadas na presente análise, 39,4% são caracterizadas 

como endêmicas da bacia do baixo rio Iguaçu. Tendo em vista que a construção de 

empreendimentos hidrelétricos em ambientes onde ocorrem espécies endêmicas pode 

facilitar a extinção global de algumas (fato ainda não registrado no Brasil), o monitoramento 

constante do ambiente torna-se uma necessidade, a fim de identificar possíveis impactos 

causados pela implantação e/ou operação do mesmo. 

A maior ocorrência de indivíduos de pequeno porte, como as espécies dos gêneros 

Astyanax, Bryconamericus e Psalidodon, corrobora com diversos estudos realizados na bacia 

do rio Iguaçu e aos estudos realizados anteriormente no trecho de influência da UHE Baixo 

Iguaçu. 

Foram registradas cinco guildas tróficas, sendo as mais expressivas as espécies 

onívoras (16 espécies) e detritívoras (8 espécies). Foi possível inferir sobre a dieta de 7 
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espécies, destas, a maioria referiu-se a espécies de pequeno porte, destacando-se os lambaris 

dos gêneros Astyanax (2 espécies) e do gênero Psalidodon (2 espécies). 

De forma geral, a dieta de todas as espécies de pequeno porte foi composta por 

itens alimentares diversificados, como vegetais, sementes, algas, insetos, detrito/sedimento 

e outros invertebrados, indicando a tendência ao generalismo trófico para essas espécies. 

Além disso, aquelas espécies, cujas variações na composição da dieta puderam ser avaliadas 

apresentaram comportamento oportunista com relação à alimentação, alterando, mesmo 

que de forma sutil, a dieta nos diferentes locais. 

De certo modo, os resultados obtidos mostraram que no mês de maio de 2023, a 

maioria das espécies se encontrava no final da atividade reprodutiva em todos os locais 

amostrados, com maiores frequências de exemplares em repouso gonadal, contudo, em 

novembro de 2023 a maioria das espécies apresentaram exemplares em atividade 

reprodutiva, considerando que espécies de clima tropical tendem a iniciar o processo 

reprodutivo entre os meses de setembro e outubro e encerrando-o entre os meses de 

fevereiro e março, deste modo, a maioria dos indivíduos capturados encontravam-se em seu 

ciclo reprodutivo, principalmente no mês de novembro. A oscilação do período reprodutivo 

na região pode estar relacionada às caracteristicas ambientais, onde a elevada pluviosidade, 

aumento da temperatura ambiente, maior fotoperíodo, são fatores que influenciam 

diretamente no ciclo reprodutivo das espécies da região neotropical. 

A grande ocorrência de indivíduos de espécies, como Psalidodon bifasciatus, 

Astyanax minor e Astyanax lacustris, pode apresentar correlação com o hábito das mesmas, 

sendo elas espécies r-estrategistas que apresentam capacidade de se multiplicar de forma 

rápida. Cabe ressaltar que P. bifasciatus foi até recentemente considerada endêmica do rio 

Iguaçu, porém sua distribuição geográfica foi ampliada após estudos de FROTA et al. (2019), 

FROTA et al. (2020) e NEVES et al. (2020), considerando assim que sua grande ocorrência no 

rio Iguaçu já era esperada. 

Com a formação do reservatório o sucesso de espécies r-estrategistas tende a 

aumentar nos primeiros anos na área alagada, uma vez que o aporte de nutrientes oriundos 

da matéria orgânica contribui para o aumento da abundância de peixes (AGOSTINHO et al., 

2007) principalmente de espécies que apresentam ciclo de vida curto e maior capacidade de 

reprodução, no entanto, essa abundância, com o passar do tempo e a estabilização do 

reservatório, diminui, pois as espécies tendem a se deslocar para locais à montante, tanto no 
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leito principal como em tributários, em busca de regiões mais propícias para completar seu 

ciclo de vida (LOWE-MCCONNELL, 1999; AGOSTINHO et al., 2007; ARAÚJO et al., 2013). 

A história inicial de vida dos peixes envolve múltiplos processos e estratégias para 

garantir a sobrevivência e seu estudo fornece importantes informações sobre o estado de 

conservação das espécies e das populações. Estudos de ovos e larvas de peixes são de difícil 

execução principalmente devido ao tamanho reduzido e fragilidade desses organismos, o que 

limita a percepção de suas características e de seu comportamento (LEVIN, 2006).  

Os registros de ictioplâncton na área de influência da UHE Baixo Iguaçu revelam 

atividade reprodutiva para várias espécies de peixes, principalmente no canal principal 

(IGUAMED1, IGUABAIXO e IGUAJU) e nos pontos dos tributários (FOZSILVA, FOZSANT, FOZ 

FLORI e ALTOANDRA) (CEBI & ICA, 2022). 

Em geral as desovas ocorreram entre setembro e dezembro para cada ciclo 

reprodutivo, sendo a maior densidade média de ovos/larvas registrada em novembro e 

dezembro. O período reprodutivo das espécies varia em função do ciclo hidrológico, ou seja, 

as espécies aguardam as melhores condições ambientais para desovar. Na maior parte das 

bacias hidrográficas brasileiras, o pulso de inundação é o principal fator natural que 

condiciona a reprodução de peixes, ou seja, as espécies adaptam-se às flutuações do nível de 

água, como os peixes reofílicos que realizam longas migrações reprodutivas rio acima 

(REYNALTE-TATAJE et al., 2008). Além da oscilação, as características físicas e químicas da água 

também podem influenciar as desovas, adiantando ou retardando os processos de desova 

entre os ciclos reprodutivos. Para VAZZOLER (1996), os fatores proximais preditivos 

(temperatura da água e fotoperíodo) desencadeiam o início do desenvolvimento gonadal, 

posteriormente, o fator proximal sincronizador (enchente) propicia abrigo e alimento 

adequado às fases iniciais de desenvolvimento, e por fim o fator proximal finalizador atua, ou 

seja, quando o fotoperíodo e a temperatura da água começam a diminuir. 

Os resultados obtidos até o momento comprovam que a fauna nativa do rio Iguaçu 

é composta principalmente por espécies não migradoras ou migradoras de curta distância, de 

pequeno e médio porte, na maioria sedentários que utilizam tanto a calha principal do rio 

Iguaçu, tendo os tributários como locais de reprodução. Este arranjo se dá principalmente por 

se tratar de uma região que originalmente apresentava várias barreiras geográficas (saltos e 

quedas de água), o que impedia os deslocamentos longa distância na bacia. Portanto, a 

atividade reprodutiva ocorre em trechos específicos do rio Iguaçu, e na foz dos tributários, 
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haja visto que ocorre diferença significativa na densidade de ovos e larvas entre os pontos e 

ambientes analisados no período de pré-enchimento. 

No rio Iguaçu, a distribuição de ovos e larvas não apresenta um padrão de 

abundância relacionado ao posicionamento entre cabeceira e foz, comum em outras bacias. 

As diferentes populações de peixes dessa região têm-se adaptado às particularidades 

hidrológicas e morfológicas desses rios, ou seja, estes utilizariam as corredeiras como locais 

de desova e os remansos/poços próximos à estas corredeiras como locais de criação, 

alimentação e perpetuação da espécie, como verificado na porção de jusante da UHE 

(IGUAJU). 

No rio Iguaçu há o agravante de que a maioria das espécies apresentaram algumas 

características que não favorecem a sua captura, principalmente nos primeiros estágios de 

vida, ou seja, a maioria dos adultos apresentam cuidado parental, estes podem fazer de ninhos 

ou desovam em locas, possuem ovos adesivos ou semi adesivos, entre outras características, 

o que justificaria as baixas densidades registradas ao longo dos anos. 

Além disso, devemos lembrar que no ciclo reprodutivo 2022/2023 as condições 

do rio Iguaçu podem ter interferido nas desovas, devido ao grande volume de água registrado 

na região (alto fluxo), e principalmente pelas bruscas mudanças nas características físico 

químicas da água. 
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